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Einleitung

Im Rahmen des Bio-Mo-D Forschungsprojekts finden Fokusgruppen statt, um die Resonanz wichtiger
Akteure zu einer Modernisierung der Wirtschaftsberichterstattung auf nationaler Ebene sowie der un-
ternehmerischen Ebene besser kennenzulernen.

Wir sehen darin einen wichtigen Baustein fur die Einbeziehung von Naturvermdgen in politische und
unternehmerische Entscheidungen sowie eine neue Grundlage zur Wertschatzung von Biodiversitat,
nicht zuletzt auch als Teil einer erweiterten Wohlstandsberichterstattung.

Die Fokusgruppe ,Informationen (iber Okosysteme und deren Leistungen: Chancen und Herausforde-
rungen fur die Landwirtschaft® wurde am 22. April 2024 digjtal durchgeflihrt und von Siegfried Beh-
rendt und Christine Henseling (IZT) moderiert. An der Diskussion nahmen acht Personen teil. Gegliedert
war die Veranstaltung in einen kurzen Einfihrungsteil und einen Diskussionsteil. In einem 10-min(ti-
gen Vortrag filhrte Roland Zieschank (1ZT) in die Thematik ein und stellte das Konzept der Okosystem-
leistungen (OSL) sowie die aktuellen Entwicklungen bei der Berichterstattung zu OSL auf nationaler
Ebene und auf Unternehmensebene vor. AnschlieBend wurde anhand einer Reihe von Leitfragen mit
den eingeladenen Akteuren diskutiert. Im Fokus standen die neuen Entwicklungen zu Berichtsystemen
im Bereich der OSL und die damit verbundenen Chancen und Herausforderungen fiir die Transforma-
tion der Landwirtschaft. Ziel der Diskussionsrunde war es, mit den verschiedenen Akteuren aus Ver-
banden der Agrar- und Erndhrungswirtschaft, dem Umweltbereich und der Wissenschaft ins Gesprach
zu kommen und Hinweise zu erhalten, wie das Potenzial der aktuellen Entwicklungen zur OSL-Bericht-
erstattung erschlossen werden kann. Zentrales Anliegen der Fokusgruppe ist es, die Stakeholderper-
spektive in die Forschungstatigkeiten des Projekts starker mit einzubeziehen.

Es haben Vertreter aus folgenden Organisationen teilgenommen: Deutscher Bauernverband e.V.,
Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft e.V., Agrotech Valley Forum e.V., Industrieverband Agrar e.V.,
BASF, Deutscher Naturschutzring e.V., Georg-August-Universitat Gottingen, Bundesvereinigung der
Deutschen Ernahrungsindustrie e.V.

Ergebnisse

Die Darstellung der Diskussionsergebnisse gliedert sich in folgende Abschnitte:
e Derzeitige Rolle von Okosystemleistungen in den Verbanden bzw. Organisationen

e Inwieweit sind die Instrumente, die derzeit national erarbeitet werden (insbesondere der Oko-
systematlas), relevant fur die Agrar- und Erndhrungswirtschaft?

e Chancen und Potenziale des OSL-Konzepts
e Herausforderungen
e Hinweise auf weitere Schritte und MafSnahmen

e Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
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Derzeitige Rolle von Okosystemleis-
tungen in den Verbanden bzw. Orga-
nisationen

Die Teilnehmer wurden zunéchst gefragt, ob OSL-
Informationen in ihrer Organisation/ in ihrem Ver-
band bislang eine Rolle spielen und wenn ja, in
welcher Weise.

Seitens der Teilnehmer wird zunachst darauf hin-
gewiesen, dass die Thematik ein sehr breites
Spektrum umfasst: Einerseits die Berichterstat-
tung zu OSL auf nationaler Ebene, andererseits
auf Unternehmensebene. Zudem geht es um ver-
schiedene Bewertungsebenen: Ausmafd der ver-
schiedenen Okosysteme, Zustand der Okosys-
teme und deren Leistungen sowie Monetarisie-
rung. Mehrere Teilnehmer berichteten, dass das
Thema sie schon seit einiger Zeit begleitet, dass
es fur sie aber nach wie vor in dieser Komplexitat
schwer fassbar sei.

Hier wirden sich aus der Sicht der Verbande eine
Reihe von Umsetzungsfragen ergeben. Im Vorder-
grund steht die Frage, wie Biodiversitat und OSL
vor Ort erhoben werden kénnen. Es wird auf die
Potenziale von digjtalen Technologien hingewie-
sen, beispielswiese indem kunftig Sensoren an
den landwirtschaftlichen Maschinen Daten zu
Biodiversitat und Okosystemen erheben kénnten
oder indem Satellitendaten genutzt werden.

Ein Teilnehmer berichtet, dass er seit langerer
Zeit im Bereich der Agrarumweltpolitik und Natur-
schutzpolitik tatig ist. Er erhofft sich, dass durch
das OSL-Konzept neue Férder- und Finanzie-
rungsperspektiven fur biodiversitatsfordernde
Mafnahmen in der Landwirtschaft entstehen.

Die Deutsche Landwirtschafts-Gesellschaft (DLG)
hat mit dem DLG-Programm ,Nachhaltige Land-
wirtschaft“s ein Bewertungssystem fur acker-bau-
liche Betriebe geschaffen, die Uber die in der GAP

1 https://www.dlg-nachhaltigkeit.info/de/dlg-standard

geforderten Nachhaltigkeits- bzw. Umweltanfor-
derungen hinausgehen wollen. Die Analyse ba-
siert auf Indikatoren aus Okologie, Okonomie, So-
ziales und Management. Hier spielt Biodiversitat
als Subindikator bereits eine Rolle. Es fehlen al-
lerdings konkrete Informationen, wie Biodiversitat
in landwirtschaftlichen Betrieben bewertet wer-
den kann. Hier besteht die Hoffnung, dass durch
die Erfassung und Bewertung von Okosystemen
und OSL das Thema Biodiversitit besser fassbar
wird.

Ein weiterer Teilnehmer berichtet, dass derzeit in
mehreren landwirtschaftlichen Betrieben der
ZNU-Standardz eingefuhrt wird. In diesem Kontext
wird auch uber das Thema Biodiversitat disku-
tiert. Auch hier erhofft man sich, durch den OSL-
Ansatz Impulse fur die Erhebung und Bewertung
von Biodiversitat zu erhalten.

In der Diskussion zeigte sich, dass einige Akteure
bereits recht gut mit dem Konzept und ersten In-
formationen zu OSL vertraut sind, wahrend meh-
rere Andere noch wenig Kenntnis davon haben.

Inwieweit sind die Instrumente, die
derzeit national erarbeitet werden
(insbesondere der Okosystematlas),
relevant fiir die Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft?

In der Fokusgruppe wurde die Frage gestellt, in-
wieweit die OSL-Berichtssysteme auf nationaler
Ebene fur den Bereich der Landwirtschaft von Be-
deutung sind. Wie kdnnen Verbande als Interme-
diare diese Informationen so aufbereiten (z.B. in
ihren Tools und Beratungsangeboten), dass sie
flr die Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe
genutzt werden kénnen?

Nach Einschatzung der Teilnehmer scheint fur die
oben angesprochenen Kontexte (DLG-Standard

2 ZNU - Zentrum fiir Nachhaltige Unternehmensfiihrung; ZNU-Standard
Nachhaltiger Wirtschaften, https://www.znu-standard.com




Nachhaltige Landwirtschaft, ZNU-Standard) der
Aggregierungsgrad des Okosystematlas vom Sta-
tistischen Bundesamt zu hoch zu sein. Da die ge-
nannten Standards eine Bewertung der Situation
bei einzelnen Betrieben vornehmen, scheint der
Detaillierungsgrad des Okosystematlas fiir diese
Zwecke nicht ausreichend zu sein. Im Gesprach
wurde aber auch deutlich, dass sich die meisten
Teilnehmer noch nicht genauer mit dem (relativ
neuen) Okosystematlas beschaftigt hatten und
daher noch kein klares Bild hatten, um dessen
Einsatzmdglichkeiten im Bereich der Landwirt-
schaft einschatzen zu kénnen. Dies zeigten auch
die Nachfragen, die nach dem Input von Roland
Zieschank erfolgten. U.a. wurde nach den Berech-
nungen und den methodischen Grundlagen des
Okosystematlas gefragt. Insbesondere sei noch
nicht ganz klar, woflr man die Daten verwenden
kann und wie hoch die Zuverlassigkeit der Daten
ist. Ob es bspw. méglich ist, mit Hilfe des Okosys-
tematlas Informationen auf Betriebsebene abzu-
bilden. ,Was ist der Wahrheitsgehalt dieser Kar-
ten? Wie hoch ist der Gesamtfehler? Was kann
ich damit anfangen? Das ist noch so ein bisschen
nebulds.” (P1)?

Generell wird es aus landwirtschaftlicher Sicht als
Vorteil gewertet, dass mittels des Okosystematlas
einzelne OSL angezeigt werden kdnnen. Es wird
aber auch auf die Zielkonflikte zwischen verschie-
denen OSL hingewiesen. Dies wird am Beispiel
von Biodiversitat und Nahrungsmittelerzeugung
festgemacht. Wenn auf einer Flache eine mog-
lichst grofle Artenvielfalt angestrebt wird, konfli-
giere dies mit der Nahrungsmittelerzeugung. Es
sei ratsam eine Darstellungsform zu finden, die
beriicksichtigt, dass die beiden OSL auf der glei-
chen Flache nicht gleichzeitig Hochstwerte errei-
chen kénnen. Auch Wirkungen, die nicht so sehr
im Fokus der Umweltpolitik stehen - wie Nah-
rungsmittelproduktivitdt und Bodenfruchtbarkeit
- mussten gleichwertig in der Berichterstattung
des Okosystematlas abgebildet werden.

3 Alle Zitate stammen aus der Fokusgruppe vom 22.04.2024

Das Projektteam betont, dass es beim OSL-Ansatz
um eine multi-kriterielle Nutzung von Landschaf-
ten und Ackerflachen geht, dass also Bewirtschaf-
tungsformen angestrebt werden, die einerseits
weniger Umweltschaden produzieren und ande-
rerseits landwirtschaftlichen Ertrag dauerhaft er-
halten, zuklUnftig sogar die Biodiversitat fordern.
Es stellt sich die Frage, wie sich dies mit den ge-
genwartigen Rahmenbedingungen sowohl in der
Agrarpolitik als auch in der Umweltpolitik verein-
baren lasst. Hier konnte die Monetarisierung von
OSL Hilfestellung bieten. Mit diesem speziellen
Ansatz kdénnte aufgezeigt werden, wann be-
stimmte Bewirtschaftungsformen dazu fuhren,
dass zu hohe volkswirtschaftliche Schaden ent-
stehen. Oder umgekehrt, wo eine Unterstutzung
und Erhaltung natirlicher Okosystemleistungen
einen gesellschaftlichen ,Mehrwert“ schafft. Es
ginge also darum Bewirtschaftungsformen zu fin-
den, die bestehende Zielkonflikte abschwachen.

Eine zentrale Frage ist auch: welche Zielwerte
werden fUr welche Gebiete in Deutschland ange-
strebt? Gebiete mit hohen landwirtschaftlichen
Ertrdgen (z.B. in der Magdeburger Bérde) weisen
zwar hohe Werte bei der Nahrungsmittelproduk-
tion auf, durften aber in der Regel im Bereich Na-
turschutz schlechter abschneiden.

Das Projektteam erlautert, dass der Okosystemat-
las zunachst eine rein deskriptive Bestandsauf-
nahme darstellt. Es gehe nicht darum, einzelne
Regionen gegeneinander auszuspielen. Die ldee
hinter dem OSL-Konzept besteht unter anderem
darin, Bewirtschaftungsformen zu starken, die -
neben der Nahrungsmittelproduktion - auch eine
Verbesserung von OSL mit sich bringen.

Chancen und Potenziale des OSL-
Konzepts

Eine Chance des OSL-Konzepts wird von den Teil-
nehmern darin gesehen, dass durch die
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Berichterstattung zu Okosystemen und deren
Leistungen zentrale Informationen fur die Zielrich-
tung der Umweltpolitik bereitgestellt werden kon-
nen. Diese Informationen kdnnen eine begrin-
dete Basis schaffen, welche Okosystemleistun-
gen prioritar geférdert werden sollten (bspw.
Grundwasser-Neubildung, sauberes Grundwas-
ser, CO2-Senkenfunktion, Biodiversitat). Seitens
der Teilnehmer wird die Chance gesehen, von ei-
ner bislang mainahmenorientierten Férderung in
der Landwirtschaft zu einer starker ergebnisorien-
tierten Forderung zu gelangen. Hier werden er-
hebliche Potenziale durch den OSL-Ansatz gese-
hen, da die Berichtssysteme darauf zielen, kon-
krete Ergebnisse/ Veranderungen in Form von
Ausmaf oder Zustand der Okosysteme abzubil-
den. Als Beispiel fur solche ergebnisorientierten
Ansatze wurden Carbon Farming oder Senkenleis-
tungen in der Klimaschutzpolitik genannt.

»In der Umweltpolitik sind das doch sehr konkrete
Punkte, wenn es darum geht, wie die Agrarpolitik
aussehen soll, wie MafSnahmen gestaltet werden
sollen, wie gesellschaftliche Ziele dann auch in
die Praxis umgesetzt werden und wie man mit ei-
nem Euro mdéglichst viel erreichen kann. Wie ge-
sagt, entweder Uber maSnahmenorientierte Ho-
norierung oder indem bestimmte Zielmarken fest-
gesetzt werden.“ (P5)

Ein Teilnehmer halt v.a. eine Kombination einer
mafnahmenorientierten mit einer ergebnisorien-
tierten Forderung fur sinnvoll, da die naturraumli-
chen und standortbedingten Unterschiede in ver-
schiedenen Regionen sehr grof3 sein kénnen. D.h.
auf unterschiedlichen Flachen sind unterschiedli-
che Ergebnisse in Bezug auf Biodiversitat und
OSL méglich.

In Bezug auf das Thema Monetarisierung von
Okosystemleistungen wurde in der Fokusgruppe
angemerkt, dass dieser Ansatz bislang v.a. dazu
eingesetzt werde, um jene Umweltebereiche, die
bislang nicht im Fokus stehen, stérker in das ge-
sellschaftliche und politische Blickfeld zu ricken.
Insbesondere bei OSL, die schwer greifbar sind,
kann der Monetarisierungs-Ansatz als Treiber ge-
nutzt werden, diese Thematiken in die 6ffentliche

Debatte zu bringen. Die Méglichkeiten mittels Mo-
netarisierung von OSL eine wissenschaftlich ab-
gesicherte Basis fur die Honorierung der Gemein-
wohlleistungen der Landwirtschaft zu schaffen,
werde aber bisher noch zu wenig wahrgenom-
men.

In diesem Zusammenhang werden auch die
Chancen des OSL-Ansatzes fiir eine GAP-Reform
betont. Der Ansatz kdnnte eine argumentative
Grundlage schaffen, um Gemeinwohlleistungen
der Landwirte zu begrinden. Insbesondere wenn
es gelingt, Okosystemleistungen einen finanziel-
len Wert zuzuordnen.

SWeil wir uns ja wirklich die Frage stellen: Wie
kriegen wir Offentliche Guter gezielt geférdert?
[...] Wie kriegt man auch eine Berechnungsgrund-
lage, die sich vielleicht von den bisherigen von
Herrn [...] gerade genannten Opportunitdtskosten
unterscheiden? Dass wir feststellen, dass ge-
wisse Okosystemleistungen einen sehr hohen
volkswirtschaftlichen Nutzen haben und sich des-
wegen auch gut begrinden lassen. Anders be-
rechnet als bisher nur Gber Transaktionskosten o-
der den entgangenen Gewinn zum Beispiel.“ (P6)

»,Die Chance ist, dass, wenn richtig gemessen
wird, insgesamt bessere Entscheidungen getrof-
fen werden, weil bisher nicht monetarisierte ne-
gative Effekte nicht mehr auftreten. Das ist die
grundlegende Idee.” (P3)

Auf Nachfrage erldutert das Projektteam: Unter
Gemeinwohlleistungen werden solche Mafinah-
men der Landwirte verstanden, mit denen 6ffent-
liche Guter erhalten oder geférdert werden (z.B.
beim Verzicht auf mineralische Dingemittel oder
beim Humusaufbau). Im Kontext hier ginge es -
noch etwas genauer - um MaRnahmen, welche
insbesondere die vorhandenen Leistungen der
Natur (selbst) stabilisieren, foérdern und verbes-
sern. Damit diese Aktivitdten sich auf der be-
triebswirtschaftlichen Ebene rechnen, mussten
sie durch finanzielle Mechanismen (innerhalb der
GAP oder anderer Gemeinschaftsaufgaben) finan-
ziell honoriert werden. So kénnten auch neue
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Geschaftsmodelle entstehen, z.B. der Landwirt
als Okosystemwirt.

Daruber hinaus kénnte die Monetarisierung von
OSL ein Ansatzpunkt fiir Politik und Gesellschaft
sein, Schwerpunkte bei der Festlegung von politi-
schen Mafnahmen insbesondere bei Forderpro-
grammen zu setzen - so die Einschatzung einiger
Teilnehmer. Wenn der volkswirtschaftliche Mehr-
wert von OSL bekannt ist, kdnnten vor dem Hin-
tergrund knapper Budgets bessere Entscheidun-
gen im Hinblick auf eine Prioritdtensetzung gefallt
werden. Wahrend der volkswirtschaftliche Wert
bei bestimmten Okosystemleistungen - wie der
CO2-Speicherfunktion der Moore - gut zu bestim-
men ist, ist die Monetarisierung in anderen Berei-
chen (z.B. Erosionsschutz) schwieriger. Eine Mo-
netarisierung der verschiedenen OSL schafft eine
Vergleichbarkeit, die dazu beitragen kann, wich-
tige prioritére Aufgabenfelder fur die Gesellschaft
festzulegen. Allerdings stehe ein standardisiertes
Verfahren fiir die Berechnung von OSL noch aus.
»~Aus meiner Sicht fehlt da noch die Einheit Bio-
diversitat, analog zur Tonne CO2.“ (P5)

»1rotzdem habe ich mir gerade noch mal die
Frage gestellt: Angenommen, wir haben zuneh-
mend knappe Budgets, mussen wir auch Priorita-
ten setzen und da kénnte die Berechnung des
volkswirtschaftlichen Mehrwerts als Grundlage
dienen, um zu schauen, wo wollen wir Schwer-
punkte setzen? Wollen wir Geld investieren?“ (P6)

Als Beispiel wird ein Hochertragsstandort im Be-
reich Granland genannt (Erzeugung von Grunfut-
ter, flachengebundene Milchviehhaltung auf einer
trockengelegten Moorflache im Nordwesten im
deutschen Tiefland), bei dem die Politik vor der
Frage steht, ob eine Wiedervernassung des Moor-
standortes sinnvoll ware. Hier kdnnte mit einer
Berechnung der Okosystemleistungen bzw. deren
Monetarisierung eine Grundlage geschaffen wer-
den, fundierte politische Entscheidungen zu tref-
fen. Insbesondere kbénnen Hinweise daruber er-
wartet werden, wie sinnvoll eine Wiederver-

4 Siehe: https://www.oeko.de/publikation/das-niederlaendische-mo-
dell-kooperativer-naturschutz-in-den-niederlanden,

nassung an diesem Standort ist und wie hoch
eine entsprechende Forderung fur die Landwirte
ausfallen musste.

Viele Landwirte machen sich Gedanken daruber,
wie sie - vor dem Hintergrund des Klimawandels
und weiterer Nachhaltigkeitsanforderungen - ih-
ren Betrieb zukunftsfahig gestalten konnen. Auch
die Landwirte sind daran interessiert, Daten dar-
Uber zu erhalten, welche Mafinahmen langfristig
fUr sie sinnvoll sind. Es sei wichtig, ,,dass man In-
strumente bekommt zur Priorisierung in Kombi-
nation mit landschafts-6kologischen Daten. In
welchem Raum sollte man sich auf [welche Mafs-
nahmen] konzentrieren, um nicht nur fur die Ge-
sellschaft einen Beitrag zu bringen, sondern auch
den Landwirten Instrumente an die Hand zu ge-
ben, sich zukunftsfahig zu machen, inklusive der
Berticksichtigung von Biodiversitét als ein Leis-
tungstréager.” (P1)

In diesem Zusammenhang weist ein Teilnehmer
auf das niederlandische Modell der Naturschutz-
Kooperationen hin. In diesem Modell arbeiten
Landwirtschaft und Naturschutz in den Regionen
zusammen und handeln in einem gesellschaftli-
chen Diskurs aus, was in einem bestimmten Na-
turraum erhalten und geférdert werden soll4. Es
geht darum, in einem gemeinsamen Prozess Prio-
ritdten fUr einen bestimmten Naturraum festzule-
gen, um dies dann mittels Agrar-, Umwelt- und Kli-
maschutzmaBnahmen umzusetzen.

Herausforderungen

Eine Herausforderung wird von einigen Teilneh-
mern darin gesehen, die Konsumenten beim
Thema Biodiversitdt und Okosystemleistungen
mitzunehmen. Uber ihr Einkaufsverhalten haben
Verbraucher Einfluss darauf, welche Lebensmittel
aus welchen Anbausystemen gekauft werden.
Das Wissen der Konsumenten daruber, wie sich
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Landwirtschaft auf die Biodiversitat auswirkt und
wie Landwirtschaft und Okosystemleistungen ver-
knlpft sind, ist in vielen Bereichen gering. Eine
Aufgabe sollte darin bestehen, Verbraucher Gber
diese Zusammenhange zu informieren: Uber Le-
bensmittellabels, Wissenschaftskommunikation
oder Ahnliches. Wichtig sei es hierbei, die Infor-
mationen maglichst kompakt darzustellen bspw.
in Form einer Ampel (wie beim Nutri-Score) oder
andere Formen der Visualisierung zu wahlen.
<Was ich in meiner Forschung sehe ist, dass Kon-
sumenten, oder allgemein die Bevélkerung, nicht
das Wissen hat. Fiir was sind (iberhaupt Okosys-
temleistungen da? Wie sehen die lGberhaupt aus?
Wie kann man sie auch noch messen?“ (P7)

Ein anderer Teilnehmer bezweifelt, dass OSL-Kri-
terien wie bspw. der CO2-FuRabdruck bei der Kau-
fentscheidung von Lebensmitteln im Vordergrund
stehen. Die Verbraucher wirden hier eher auf As-
pekte wie dkologischer Anbau oder Weidetierhal-
tung achten.

Anstelle der Diskussion, wie die Kaufentschei-
dung der Konsumenten zum Schutz der Biodiver-
sitat beeinflusst werden kann, sieht ein Teilneh-
mer den weitaus grofieren Hebel bei den staatli-
chen Rahmensetzungen. Es gehe nicht darum,
den Konsumenten mit Informationen zu den Her-
stellungsbedingungen der Produkte zu versorgen,
sondern darum, dass von Seiten der Politik Rah-
menbedingungen geschaffen werden, um Bio-
diversitats-Leistungen der Landwirte zu honorie-
ren. ,Der erste Aspekt ist, sollte der Konsument
sich mit seiner Kaufentscheidung anders verhal-
ten, sollte man ihn daftir besser informieren oder
ist es nicht eigentlich die Gesellschaft, also der
Staat, weil wir lber offentliche Guter sprechen?
Ich wirde primar den Staat sehen, den Konsu-
menten von seiner Informationspflicht zu entlas-
ten. Der Staat wére aus meiner Sicht grundsétz-
lich besser geeignet, um Leistungen zu honorie-
ren.“ (P3)

Eine weitere Herausforderung wird von den Teil-
nehmern im Bereich der Unternehmensbericht-

5 https://www.biomonitor4cap.eu/en

erstattung im Kontext der europdischen CSRD-
Richtlinie und Taxonomie-Verordnung verortet.
Eine Chance der Berichterstattungspflichten im
Zuge der CSRD wird darin gesehen, dass der Le-
bensmitteleinzelhandel OSL-Informationen in Zu-
kunft bei der Auswahl seiner Produktpalette ein-
flieRen lassen kann. Dies setzt aber voraus, dass
die Betriebe entlang der Wertschdpfungskette,
die vom Lebensmittelhandel einbezogen werden
mussen, sehr detaillierte Angaben zu ihren Aus-
wirkungen auf und Abhangigkeiten von OSL ma-
chen. Derzeit zeige sich, dass dies von den land-
wirtschaftlichen Betrieben nur schwer zu leisten
ist.

In diesem Kontext bestehe eine Herausforderung
darin, die Informationen der verschiedenen Ak-
teure innerhalb der Wertschopfungskette verflg-
bar zu machen und zusammenzufuhren. Bei sol-
chen aggregierten Daten stellt sich dann auch die
Frage nach der Datensouveranitat. , Wer erhebt in
der gesamten Wertschdpfungskette welche Infor-
mationen und wie werden die zusammengeflhrt,
um am Ende eine aggregierte Information geben
zu kbnnen? Es wird wahrscheinlich nur auf aggre-
gierte Informationen hinauslaufen, die vielleicht
mit einem QR-Code hinterlegt werden mit ande-
ren Daten. Das wird definitiv eine Herausforde-
rung sein. Hier reden wir dann von Datenrdumen
und auch [...] der Datensouveranitat.” (P1)

Eine Herausforderung stellt die Datenerhebung
dar. Ein Teilnehmer berichtet vom Projekt ,,Bio-
Monitor4CAP“s, an dem u.a. die DLG beteiligt ist.
Dieses Projekt soll bezahlbare und zuverlassige
Systeme zum Monitoring der Biodiversitat auf
dem Acker testen, bewerten und entwickeln, die
sowohl auf landwirtschaftlichen Flachen als auch
in Natura-2000-Gebieten angewendet werden
kénnen. Hierflir sollen klassische Biodiversitats-
Indikatorsysteme mit neuen technologischen An-
satzen, z.B. akustisch, optisch oder molekular,
kombiniert werden. Ziel ist es, Empfehlungen fur
Bewirtschaftungsweisen zu geben, die die Bio-
diversitat in der Landwirtschaft starken. Im
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Projekt geht es um den Erhalt der Leistungsfahig-
keit des jeweiligen Okosystems. Dabei stellt sich
die Frage, was der Zielwert fir die Leistungsfahig-
keit eines bestimmten Raums in Bezug auf seine
traditionelle Nutzung ist. Auch hier geht es um
Zielkonflikte zwischen verschiedenen Okosystem-
leistungen.

In der Diskussion wurden immer wieder methodi-
sche Fragen und Herausforderungen von den Teil-
nehmern thematisiert. Es wurde deutlich, dass es
fur die Teilnehmer von grofler Bedeutung ist, das
methodische Fundament zu verstehen, um fun-
dierte Einschatzungen zu den Chancen und der
Umsetzbarkeit des OSL-Konzepts treffen zu kén-
nen. ,Da will ich jetzt gar nicht so viel zu sagen,
weil ich erstmal verstehen muss, wie diese Karten
(Okosystematlas) entstehen und welchen Nutzen
sie mit sich bringen kénnen.“ (P1)

Das Projektteam erlauterte, dass es beim OSL-An-
satz nicht darum geht, einzelnen Arten einen Wert
zuzuweisen, sondern vielmehr darum, den Bei-
trag der verschiedenen Leistungen eines Okosys-
tems zur Volkswirtschaft monetér zu erfassen.
Dabei sind einzelne Okosysteme mit unterschied-
lichen OSL verbunden, wie am Beispiel Wald ver-
deutlicht wurde. Es wurde auf eine Studie des
Thunen Institutse hingewiesen, in der die ver-
schiedenen Leistungen des Waldes - Holzproduk-
tion, Kohlenstoff-Speicherung, Erholungsleistung,
Artenvielfalt - erfasst wurden. Ein Teilnehmer be-
tont, dass es einen starken Nutzen darstellt, wenn
Okosysteme in ihrer Komplexitat geférdert wer-
den. Dies sei langfristig erfolgreicher als Mafinah-
men, die auf den Schutz einer einzelnen Art abzie-
len. ,Langfristig wollen wir die Okosysteme so ge-
stalten, dass sie lebensfahige Rahmenbedingun-
gen bieten und das ist sozusagen das lUbergeord-
nete Konzept. Dann kann man darauf aufbauend
immer noch individuelle Artenschutzkonzepte
aufsetzen. Aber Ziel muss sein, gesunde

6 https://literatur.thuenen.de/dighib_extern/dn062599.pdf

Okosysteme wiederherzustellen und wenn man
da zuséatzliche Begriindungshintergrinde liefern
kdnnen, wére das sehr hilfreich.“ (P6)

Hinweise auf weitere Schritte und
MafSnahmen

Auf der betrieblichen Ebene, im Hinblick auf die
CSRD, musse als notwendiger nachster Schritt die
methodische Klarung fur die Unternehmen erfol-
gen. Das bedeutet eine Klarung, was sie erheben
sollen, mit welchen Indikatoren und Verfahren.
»,Da stochern wir noch ein bisschen im Triben.
[...] Wie erheben wir das nun im Einzelnen? Was
sind die konkreten Indikatoren? Schicken wir
dann nachher Biologen auf die Fldche oder sollte
es automatisiert laufen?“ (P1)

Von den Teilnehmern werden in der automatisier-
ten Datenerhebung verschiedene Chancen gese-
hen. Daten kénnten so fur verschiedene Systeme
zur Verfugung gestellt, aggregiert und weiterverar-
beitet werden. Insbesondere wenn es darum
geht, Daten Uber die gesamte Wertschépfungs-
kette abzubilden, seien automatisierte Erhe-
bungsverfahren sinnvoll. Zu klaren sei allerdings
die Frage, wie die Informationen aus verschiede-
nen Wertschdépfungsebenen integriert werden.

Auf der nationalen Ebene wird es als ein notwen-
diger Schritt gesehen zu prufen, inwieweit die vor-
handenen Daten, beispielsweise des Okosyste-
matlasses, auch fur einzelne landwirtschaftliche
Betriebe genutzt werden kénnten. Der Einschat-
zung eines Teilnehmers nach geben die Daten nur
»€inen groben Hinweis“ darauf, wo in einer Regjon
mit Blick auf OSL Defizite oder Chancen beste-
hen.
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Zusammenfassung

e Die hier beteiligten Verbénde und Organisationen nehmen das Thema OSL wahr und es wird als
relevant fir den Bereich der Agrar- und Erndhrungswirtschaft eingeschatzt. Die Auseinanderset-
zung mit dem Thema ist unterschiedlich: Wahrend bei einigen Akteuren OSL-Informationen bis dato
(noch) keine grofere Rolle spielen, wird die Thematik von anderen durchaus aktiver verfolgt. Zu
letzteren gehoéren insbesondere der Deutsche Bauernverband, die Deutsche Landwirtschafts-Ge-
sellschaft und der Deutsche Naturschutzring.

e OSL stellen haufig ein schwer fassbares Thema dar, insbesondere da es ein so breites Spektrum
umfasst (Berichterstattung auf nationaler Ebene sowie auf Unternehmensebene; verschiedene Be-
wertungsebenen: Ausmaf und Zustand der Okosysteme, Okosystemleistungen sowie Monetarisie-
rung). Die Berichtssysteme auf der nationalen Ebene (wie der Okosystematlas) und deren Einsatz-
moglichkeiten sind den beteiligten Verbanden und Organisationen nur teilweise bekannt.

e Die Abbildung von einzelnen OSL (wie sie bspw. im Okosystematlas erfolgen soll) wird als hilfreich
eingeschatzt. Es sollte in den Berichtssystemen aber bericksichtigt werden, dass es Zielkonflikte
zwischen verschiedenen OSL geben kann (z.B. Biodiversitat versus Nahrungsmittelerzeugung auf
landwirtschaftlichen Flachen).

e Es besteht die Hoffnung, dass durch das OSL-Konzept neue Forder- und Finanzierungsperspekti-
ven fur biodiversitatsfordernde Mafinahmen in der Landwirtschaft entstehen. Eine Chance liegt
darin, dass mit Hilfe der Monetarisierung von OSL Informationen fiir eine Prioritdtensetzung in der
Umweltpolitik bereitgestellt werden kdnnen. Auf dieser Grundlage lasst sich der volkswirtschaftli-
che Nutzen von MaRnahmen einschatzen und verschiedene Mainahmen kdnnen verglichen wer-
den.

e Der OSL-Ansatz kann dazu beitragen, von einer bislang mafnahmenorientierten Férderung in der
Landwirtschaft zu einer starker ergebnisorientierten Férderung zu gelangen. Wenn im Rahmen von
OSL-Berichtssystemen konkrete Veranderungen in Form von Ausmaf oder Zustand der Okosys-
teme abgebildet werden, kdnnte dies als Férdergrundlage herangezogen werden.

e Der Ansatz kann eine Grundlage fur die Honorierung von Gemeinwohlleistungen der Landwirte bie-
ten, die den wahren Wert der erhaltenen oder entstandenen OSL widerspiegelt anstelle einer Ent-
schadigung von entgangenem Gewinn. Hier kdnnten auch neue Geschaftsmodelle fur landwirt-
schaftliche Betriebe entstehen. Fiir Landwirte kénnte der OSL-Ansatz Informationen dazu bereit-
stellen, wie sie - vor dem Hintergrund des Klimawandels und weiterer Nachhaltigkeitsanforderun-
gen - ihren Betrieb zukunftsfahig machen kdnnen.

e Die derzeitige Dynamik im Bereich der Unternehmensberichterstattung und die Entwicklungen im
Zuge der CSRD kénnen auch Folgen fur landwirtschaftliche Betriebe haben. Da die gesamte Wert-
schopfungskette in der Berichterstattung einbezogen werden muss, ist zu erwarten, dass Lebens-
mittelunternehmen und -handler entsprechende Informationen von den Produzenten einfordern.
Dies kdnnte eine Herausforderung fur landwirtschaftliche Betriebe darstellen.

e Es wurde auf die Potenziale digitaler und automatisierter Verfahren, Tools und Technologien hin-
gewiesen, mit deren Hilfe die Messung von Okosystemen und OSL vereinfacht werden kénnte. In
der automatisierten Datenerhebung werden verschiedene Chancen erkannt. Daten kénnten auf
diese Weise fur verschiedene Systeme zur Verfugung gestellt, aggregiert und weiterverarbeitet wer-
den, u.a. um Daten Uber die gesamte Wertschdpfungskette zusammenzufihren.
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Schlussfolgerungen

Im Forschungsprojekt Bio-Mo-D wird davon ausgegangen, dass eine Weiterentwicklung von nationaler
und betrieblicher Wirtschaftsberichterstattung in Richtung ,Naturvermdgen*, Biodiversitat und Okosys-
temleistungen nicht nur von wissenschaftlichen Fortschritten abhangt. Vielmehr handelt es sich hier
gleichzeitig - und in Richtung und Geschwindigkeit - um eine ,soziale Innovation®.

Das Projekt weist insofern eine starke Prozessorientierung auf: Weder der Herstellungsprozess von
OSL-Informationen noch die Resonanz méglicher interessierter bzw. betroffener gesellschaftlicher In-
teressenvertreter (Stakeholder) erfolgen bislang in etablierten Bahnen. Es handelt sich um “Work in
Progress”. Umso wichtiger erscheint eine zukUnftig sich eventuell abzeichnende Wechselwirkung zwi-
schen der Informationsherstellungs- und der Informationsverwendungsseite.

Die folgenden Punkte geben die projektbezogene Sicht an mdglichen Schlussfolgerungen wieder, die
wir aus der Fokusgruppe mit Akteuren aus der Land- und Erndhrungswirtschaft ziehen.

o Diese ,Dialektik“ von wissenschaftlich-statistischem Impuls und Resonanz im Bereich der Agrar-
und Ernahrungswirtschaft, mit Ruckwirkungspotenzial auf erstens die Herstellungsbedingungen zu
OSL und zweitens deren Kommunikation, kann in Ausschnitten Gber den wissenschaftlichen An-
satz von Fokusgruppen sichtbarer gemacht werden.

e Das Thema OSL beginnt, durchaus auch im Kontext von Biodiversitat, in der Praxis zunehmend
Aufmerksamkeit zu erhalten. Es gibt Indizien, dass Verbesserungen oder Verschlechterungen von
Okosystemleistungen fiir einen groferen Kreis an Stakeholdern relevant werden. Einige Akteure
erkennen frihzeitig die Chancen der Informationswahrnehmung, fallweise bereits verbunden mit
Handlungsoptionen (exemplarisches Beispiel der ,Gemeinwohlpramie). Gegenwartig gibt es im Ag-
rarbereich jedoch nur wenige ,Vorreiter”.

e Andere Verbande und Organisationen erkennen sich zuklnftig als Betroffene in dem Sinne, dass
Veranderungen von Okosystemen, deren Qualitt und somit der Arten- und Landschaftsvielfalt un-
umganglich auch Auswirkungen auf ihre Rolle im Agrar- und Lebensmittelsektor haben durften.

e Je nach Vorwissen, Kenntnisstand und Interessenlage sehen die verschiedenen Stakeholder Oko-
systemleistungen gegenwartig als einen schillernden Begriff, insbesondere wenn es sich nicht nur
um versorgende, sondern 6kologisch regulierende oder kulturelle OSL-Facetten handelt. Ein Fak-
tor dabei ist auch die etwas schwierige Sichtbarkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen, wie dem
Okosystematlas des Statistischen Bundesamtes. Von Seiten der Verbande gibt es verstandlicher-
weise noch eine Reihe offener Fragen dazu.

e Die Nutzungshiirden von Instrumenten wie dem Okosystematlas sind fiir Akteure, die nicht tiefer
mit der Thematik vertraut sind, hoch. Es stellt sich die Frage, wie diese Hurden abgebaut werden
kénnen. So wird bislang auch nicht deutlich genug, wer die Zielgruppen des Okosystematlas sind.
Eine Definition der Zielgruppen ware wichtig, um die Instrumente nutzergerechter zu gestalten.
(Das Statistische Bundesamt sieht sich hier als genereller Dienstleister in einer demokratischen
Gesellschaft). Es liegt momentan nahe, dass es zunachst um die Politik und die Wissenschaft geht.

e Aufgabe wissenschaftlicher Akteure musste es sein, dieses gute Datenfundament fir andere Sta-
keholder aufzubereiten, beispielsweise mittels Projekten wie dem DLG-Projekt BioMonitor4CAP?.

7 https://www.biomonitor4cap.eu/en
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Denn Nachvollziehbarkeit und ,,Auswertung'* der Daten erfordert eine entsprechende Expertise,
welche angesichts der vielfaltigen Herausforderungen der Akteure, gerade in der Landwirtschaft,
nicht selbstverstandlich eingefordert werden kann.

e Empfehlungen zur Unterstiitzung des Innovationsprozesses der OSL-Wahrnehmung betrafen zu-
mindest zwei Anknupfungspunkte: Erstens, Ansatze erarbeiten, wie die Bekanntheit der Instru-
mente und ihrer Einsatzmdglichkeiten gesteigert werden kann. Zweitens, wie man Informationsan-
gebot und -nachfrage besser zusammenfuhrt.

e Das OSL-Konzept beférdert aber bereits jetzt Diskussionen dort, wo konkrete Problemkonstellatio-
nen angegangen werden sollen, beispielsweise bei der Frage der Wiedervernassung von Mooren
(und einer méglichen monetdren Zuweisung von vermiedenen Schadenskosten bei Treibhaus-
gasemissionen).

e Das Politikfeld der zukunftigen agrarwirtschaftlichen Praxis ist zugleich hochkomplex: Die Informa-
tionen zu Okosystemleistungen und ihrer Verwendung fachern sich dann schnell in viele detaillierte
Facetten auf, immer auch verknUpft mit anderen politischen Diskussionsfeldern wie der Zukunft
von Landwirten, der Reformierung der GAP in der EU und generell der Veranderung der Landnut-
zungen bei auftretenden Zielkonflikten auch zwischen anzustrebenden Okosystemleistungen (Ver-
sorgungsfunktion, Beitrag zur Biodiversitat).

e Eine Einschatzung des Projektes geht dahin, auch wenn es Bedenken und Unklarheiten beim Da-
tenaufbau und -auswertung beispielsweise des Okosystematlas gibt, wird der OSL-Ansatz an sich
nicht in Frage gestellt, sondern tendenziell begruft.

e Abschliefend: Jenseits einzelner Daten-, Methoden- und Informationsfacetten gibt es doch eine
hohe Zustimmung zum Narrativ des OSL-Konzepts als solchem. Es werden viele Chancen und Po-
tenziale im Bereich der Landwirtschaft gesehen, insbesondere fur die Honorierung von Gemein-
wohlleistungen der Landwirte, fUr eine begrindete Prioritdtensetzung in der Umweltpolitik sowie
fUr eine starker zielorientierte Férderung in der Landwirtschaft.

e Hier kann eine Ruckkopplung mit der Informationsherstellungsseite (BMUV, BfN, Statistisches Bun-
desamt, Forschungseinrichtungen wie den Thiinen-Instituten, iDiv, dem IOR) und der Praxisseite
die Erneuerung der Wirtschaftsberichterstattung durchaus inspirieren.

Roland Zieschank - r.zieschank@izt.de
Christine Henseling - c.henseling@izt.de
IZT - Institut fUr Zukunftsstudien und Technologiebewertung
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