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1 Prolog

Der Krebsschaden realer Regierungspolitiken — vor allem in Deutschland — liegt darin,
dai3 ihnen keine Zukunftsvisionen zugrunde liegen, sondern dal3 sie ausschliefdich von
Alltagsdriicken und Alltagshandeln gepragt sind. So kann sich trotz vielfacher
gegenteiliger Beteuerungen kein Spannungs- und Motivationsfeld fur langfristige
Zukunftsperspektiven und nachhaltiges Zukunftshandeln aufbauen. Die politischen
Entscheidungen und die Wirtschaftss und Beschaftigungskonzepte sowohl der realen
Regierungsprogramme als auch des realen Regierungshandelns sind deshalb primér
durch Kurzfristigkeit und Kurzatmigkeit gekennzeichnet.

Regierungshandeln ist in der Regel und zunehmend in unserer gruppenabhangigen
parlamentarischen Demokratie auf maximal eine Legislaturperiode angelegt. Die
Zeithorizonte verkirzen sich im allgemeinen noch dadurch, daf3 in einer ersten Phase
nach den Wahlen viel Leerlauf durch langwierige Koalitionsverhandlungen zu
verzeichnen ist. Im letzten Jahre einer Legidaturperiode sind es die nahenden
Wahlkampfwehen und der Wahlkampf selbst, die proaktives zukunftsorientiertes
Regierungshandeln weitgehend lahmlegen. Also verbleiben Handlungsspielraume von
maximal 3 bis 4 Jahren.

Wirtschaftliche Strategien der Unternehmen und beschéftigungspolitische Perspektiven
sind ebenfalls zunehmend auf kurzfristige Gewinnmaximierung sowie Shareholder-
Vaue und immer Kkirzer werdende Innovationszyklen der Produkte und
Dienstleistungen (maximal 2 bis 5 Jahre) ausgerichtet. Letzteres konnten wir in einer
empirischen Studie reprasentativ fur alle kleinen, mittleren und grof3en Unternehmen in
Deutschland feststellen (Kreibich 2002). Es gibt nur wenige Ausnahmen bei deutschen
Unternehmen, die alerdings durchweg erfolgreicher waren als ihre Konkurrenten und
die langerfristige Zukunftsfahigkeit des Unternehmens weitaus besser gesichert haben.

Die Situation ist insofern besonders grotesk, als zahlreiche Politiker und
Wirtschaftslenker im Prinzip wissen oder zumindest wissen konnten, dafd ihre
Programme und Strategien nur das Durchwursteln durch ein Geflecht von
Partialinteressen und weit verbreitete Inkompetenz von Meinungsmachern machtiger
Verbande, Institutionen und Medien widerspiegeln. Wie sonst kdnnte es sein, dal zwar
die meisten politischen Programmplaner und Entscheider davon schwadronieren, dafd
unsere Welt von langfristig wirkenden grof3en Herausforderungen geprégt ist und die
Globalisierung und Digitalisierung, die Okonomisierung und Individualisierung unser
aller Leben bestimmt, dal3 sie aber in ihren realen Programmen und Handlungen darauf
keine Antworten geben. So sind heute zwar Begriffe wie Wissenschafts, Bildungs-
oder Wissensgesellschaft in aller Munde, die konkreten Umsetzungskonzepte jedoch
weit vom wissenschaftlichen Erkenntnisstand entfernt. Wird schon das Uppig
vorhandene wissenschaftliche Wissen tUber die Vergangenheit und die Gegenwart nur
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bruchstiickhaft ausgeschopft und vielfach auch sehr einseitig und vorurteilsbelastet
verwendet, so steht es noch viel schlechter mit der Nutzung des wissenschaftlichen
Zukunftswissens. Auch wenn die Zukunftsforschung sich der prinzipiellen Unsicherheit
von Zukunftswissen bewuldt ist, so verfiigen wir heute gleichwohl Uber solide und
belastbare Wissensbestdnde sowohl hinsichtlich mdglicher as auch wahrscheinlicher
und wiinschbarer Zukinfte und ihrer Grundlagen in Vergangenheit und Gegenwart. Die
Negierung dieses wissenschaftlichen Wissens bel der Zukunftsgestaltung fuhrt
jedenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit zu fatalen Folgen, die Selbstzerstérung der
Menschheit eingeschlossen.

Zusammengefaldt ergibt sich die folgende Beschreibung unserer grundiegenden Defizite
in Gesellschaft und Wirtschaft:

Es gibt in den institutionellen Entscheidungsebenen von Politik und Wirtschaft
keine plausiblen Zukunftsvisionen und keine Langzeit-Strategien und Langzeit-
Handlungskonzepte.

Weiterhin besteht zudem ein gravierender Mangel an Denken, Konzepten und
Handlungsstrategien in globalen Zusammenhangen und V ernetzungen.

Hieraus resultiert, dal? es keine uberzeugenden Zukunftsperspektiven fir
praktisches Zukunftshandeln gibt und stattdessen kurzfristig orientiertes und
kurzatmiges Entscheiden und Durchwursteln (,, muddling-through-Strategie)
dominieren. Das wiederum erklart die gravierenden und zum Teil katastrophalen
Entwicklungen — die Stichworte Klimakatastrophe, Zerstoérung der Biosphére,
Vernichtung hochwertiger Ressourcen, Finanzcrash, Krieg- und Terrorgefahren
verdeutlichen, wo solche politischen und wirtschaftlichen Weichenstellungen
hinfuhren.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dal3 viele Burger hinsichtlich der
Regierungspolitik und des politischen Handelns der institutionalisierten demokratischen
Entscheidungstrager hochst  frustriert sind, was sich in  ener eklatanten
Politikverdrossenheit, Demotivation oder auch in Aggression widerspiegelt.

In der Wirtschaft liegen die Dinge nicht viel besser: Die Angste um den Arbeitsplatz,
die Unternehmenspleiten, die gravierenden Disparitdten zwischen Managergehdltern
und Lohne der Arbeiter und Angestellten (bis zu 500:1) haben auch dazu gefihrt, dal3in
zahlreichen Wirtschaftsbereichen und Unternehmen Mitarbeiter(innen) demotiviert sind
und madglichst frihzeitig aus dem Erwerbslohnarbeitsverhaltnissen ausscheiden wollen.

Wie 18 sich erklaren, dal3 die folgende reprasentative Befragung der deutschen
Bevdlkerung im Jahr 1997 des Instituts fir Demoskopie Allensbach weder damals noch
heute einen Aufschrei in Gesellschaft und Wirtschaft ausgelost hat? Denn die
nachfolgend wiedergegebene reprasentative Meinung der deutschen Birgerinnen und
Birger ergab aus der Sicht einer wiinschbaren und zukunftsfahigen Zukunftsgestaltung
ein katastrophisches Szenario. Und wohl kaum jemand wird wohl leugnen kénnen — der
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Armuts-Reichtumsbericht der Bundesregierung, die anhaltend hohen Umfragewerte
Uber Politikverdrossenheit, soziale Ungerechtigkeit, Zukunftsdngste, Finanzdesaster
etc., die Folgen des Klimawandels liefern hinreichend empirisches Material- dafd im
Jahr 2009 die vor Uber 10 Jahren abgegebenen negativen Prognosen der Birger
weitgehend eingetroffen sind oder sogar noch tbertroffen wurden:

FRAGE: ,Wiestdlen Sie sich unsere Gesdlschaft in 10 Jahren vor, was von dieser
Liste hier wird wohl in 10 Jahren auf unsere Gesellschaft zutreffen?‘ (Angaben in
Prozent)

Bevolkerung insges.
Die Reichen werden immer reicher, die Armen immer &rmer 78
Die Gesellschaft wird immer egoistischer, kalter 71
Die Zukunft wird unsicher werden 69
Nur die Starken werden sich durchsetzen 52

Demgegenlber erhielten die folgenden Aussagen Uber die Zukunft in 10 Jahren
nur sehr geringe Zustimmung:

Eswird mehr Solidaritét, mehr Zusammenhalt geben 9
Man hat gréfiere Entscheidungsfreiheit 5
Die Politik wird birgerngher 5

Quelle: Institut fir Demoskopie Allensbach, FAZ 12.11.97

2 Agenda 21 — L eithild fur das 21. Jahrhundert

Nachdem wir Beteiligten auf der Rio-Konferenz der Vereinten Nationen 1992 hart um
die Erarbeitung und V erabschiedung der Rio-Deklaration und die Agenda2l — das Welt-
Aktionsprogramm fur eine nachhaltige Entwicklung im 21. Jahrhundert — gerungen
hatten, waren wir gltcklich Uber das erreichte Ergebnis. Nun wiirde es nur noch ein
kleiner Schritt sein, die Agenda 21 auf europaischer, nationaler und lokaler bzw.
kommunaler Ebene umzusetzen, denn schliefdlich wurde sie ja von 182 Staaten
unterzeichnet. Nun wirde sie schnell in konkrete Strategien und Handlungsprogramme
umgesetzt werden.

Auch aus heutiger Sicht resultieren die Vorgaben der Rio-Konferenz von 1992 — auch
mit der Klimarahmenkonvention und der Deklaration zum Schutz der Wélder weltweit
— noch immer aus einer besonderen Sternstunde der Vereinten Nationen. Vielleicht
handelt es sich sogar um ihre bisher grofite Zukunftdeistung zur Erhaltung der
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Biosphéare und der Menschheit. In al den Jahren danach gab es wohl kaum noch einmal
ein Zeitfenster, das solche Perspektivle stungen ermdglicht hétte.

Heute ist allerdings kaum noch bekannt, dal3 wahrend und nach der Rio-Konferenz nicht
nur die meisten Medien vom , Gipfel der Scheinheiligkeit*, vom ,Gipfel der Oko-
Traumer® oder vom ,Gipfel der Zukunftsphantasten“ sprachen. Selbst zahlreiche
Umweltverbadnde Ubernahmen zeitweise diese Kulturkampf-Begriffe. Und wieder
dominierten die alten ideologischen Phrasen vom ewigen Wirtschaftswachstum durch
freie Marktwirtschaft, von den Katastrophen-Aposteln und Wohlstandsverderbern der
Rio-Apostel.

Das hat sich glucklicherweise heute vollig veréndert und die vielen lokalen, regionalen,
nationalen und internationalen Agenda-21-Prozesse, -Projekte, -Initiativen, -Netzwerke
etc. sprechen eine deutliche Sprache, dal’ die Rio-Impulse weltweit geztindet haben. In
den Jahren bis zur Millenniums-Erklérung der UN im September 2000 und der
Nachhaltigkeitskonferenz in Johannesburg 2002 hat sich — ganz besonders im
zivilgesdllschaftlichen Bereich - viel verandert, vieles im positiven Sinne zu einer
Weltbewegung der Nachhaltigen Entwicklung. Aber auch im politischen Raum —
insbesondere in zahlreichen Landern der EU, auch in Deutschland, hat sich sogar im
politischen System und in zahlreichen Unternehmen einiges in Richtung Nachhaltigkeit
bewegt:

So hat sich, endlich — nach 30 harten Jahren — erwiesen und alméhlich auch
herumgesprochen, dai’ Okonomie und Okologie keine Gegensétze sind, sondern in einer
Welt der endlichen Ressourcen und verletzbaren Okosysteme sich gegenseitig bedingen.
Dal3 vernuinftiges 6konomisches, 6kologisches und soziales Handeln zusammengehen,
beweist in erster Linie die Solarwirtschaft, die sowohl auf die Kraft der Sonne als auch
die Effizienz moderner Wissenschaft und Technologie setzt. Aber die neue nachhaltige
Energiepolitik nutzt auch die Konsistenz sauberer Energiequellen, nachwachsender
Rohstoffe und die Intelligenz von Energiespeichertechniken fur Strom und Wéarme und
setzt nicht zuletzt auch auf die  Einsicht und Vernunft eines sparsamen
Verbraucherverhaltens in alen  Verbrauchssektoren:  Industrie, Haushalte,
Dienstleistungen und Verkehr.

Widerlegt ist auch die dummliche These, die Unternehmen mufdten erst grof3e Gewinne
machen, um mit diesen dann die Folgeschaden des gigantischen Energieverbrauchs
fossiler und nuklearer Verbrennungen reparieren zu konnen. Wir wissen seit
Jahrzehnten, dal3 kein Gewinn ausreichen wirde, um die Uberdimensionalen Schaden
der fossilen und nuklearen Ressourcenverbrennung in der Biosphére, die Ruinierung der
Gesundheit von Menschen, die Zerstorung wertvoller Kulturgiter und
Kulturlandschaften riickgéngig zu machen. Zahlreiche Folgen wie die Vernichtung von
Pflanzen- und Tierarten, massive Klimaverénderungen oder radioaktive Verseuchungen
sind Uberhaupt nicht reparierbar, sie sind schlichtweg irreversibel.
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Die grof3en Dinosaurier der Energiewirtschaft (Eon, RWE, Vattenfall und EnBW) haben
Jahrzehnte astronomische Gewinne eingefahren — weitgehend zu Lasten der Haushalte
und der Kleinen und Mittleren Unternehmen. Wo waren sie denn bei der Entwicklung
einer neuen, sauberen Energiestrategie mit ihren derzeit geschétzten 165 Mrd. €
flissigem Kapital? Sie haben sich weder an der Entwicklung der Erneuerbaren Energien
noch an der Entwicklung und Einfihrung von Effizienztechnologien beteiligt und schon
gar nicht an den Schadensfolgen in den meisten Lebensbereichen. Stattdessen haben sie
an den Folgeschéden der fossilen und nuklearen Verbrennung massiv verdient, sogar
beim Aushandeln des Atomausstiegs mit 30 Milliarden € oder durch die Vergabe von
Emissionszertifikaten durch den Staat zum Nulltarif. Alle diese Gewinne wurden zu
Lasten der Steuerzahler und vor allem auch der Kleinen und Mittleren Unternehmen
gemacht, die zu schwach waren, um dem Treiben der Energiemonopolisten ein Ende zu
setzen und selbst Dumpingpreise auszuhandeln. Deshalb konnten die
Energiemonopolisten zu Lasten der Allgemeinheit die Energiepreise fast beliebig
erhohen.

Ermutigend ist aber, dal3 die gigantischen Folgekatastrophen des zerstorerischen
Naturabbaus, des Klimawandels und der ungehemmten Wachstumseuphorie in Gestalt
von Hurrikanen, Uberschwemmungen und Ackerlandvernichtungen sowie eines auf
Spielbank-Niveau organisierten Weltfinanzsystems dazu beigetragen haben, dal vielen
Menschen auf dieser Erde nunmehr klar geworden ist: Der Turbokapitalismus wird
unsere Biosphére und damit unsere natirlichen Lebens- und Produktionsgrundlagen in
relativ kurzer Zeit — ganz sicher noch in diesem Jahrhundert — zerstort haben, wenn
nicht schnellstens in Richtung einer nachhaltig zukunftsféhigen Entwicklung
umgesteuert wird.

Vor diesem Hintergrund ist nur zu wiinschen, dal?3 noch mehr Menschen erkennen, daf3
die neoliberale Wachstumsstrategie gescheitert ist und mit ihr die ganzen Mainstream-
Apostel der etablierten Wirtschafts und Finanzwissenschaften. Sie waren es
hauptsachlich, die uns weis machen wollten, dal3 permanentes quantitatives
Wirtschaftswachstum mdoglich ist — bei endlichen Ressourcen und endlichen
Aufnahmekapazitidten der Okosysteme. In der gesamten Biosphére gibt es nicht eine
einzige Grofe, die immer nur wachst. Gleichwohl hat die etablierte Wirtschafts und
Finanzwissenschaft den Unfug vom unendlichen Wachstum erfunden und gepredigt.
Heute wissen wir auf3erdem, dal3 trotz des in den vergangenen Jahrzehnten anhaltenden
Wirtschaftswachstums in den Industrieldndern die Lebensqualitdt (Human Development
Index) sowohl nach den Mef3werten der Vereinten Nationen als auch der Weltbank seit
1976 abgenommen hat.

Angesichts dieser Lagebeschreibung mussen wir natlrlich die Frage stellen: Haben wir
alle, auch die Vertreter der LA21 und der Wissenschaft, speziell der Zukunftsforschung,
in den Zeiten der Globalisierung, der Neo-Liberalisierung und des demografischen
Wandels versagt? Man kdnnte das meinen, nur mochte ich fur die Arbeit im Bereich der
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Agenda2l-Projekte und der wissenschaftlichen Zukunftsforschung in Anspruch
nehmen, dal® wir sowohl auf die Gefahren der sich dramatisch verschlechternden
Entwicklungstrends als auch auf die Méglichkeiten positiver Umsteuerung seit Jahren
und. Jahrzehnten in aler Deutlichkeit hingewiesen zu haben. Um so bitterer ist es, dal3
sich gleichwohl die an kurzfristigen und kurzatmigen Gewinnerwartungen orientierten
»muddle-through-Strategien” in fast allen Lebensbereichen durchgesetzt haben. Sicher
ist es noch nicht zu spét, aus den negativen Erfahrungen zu lernen und die nachhaltigen
Losungskonzepte dagegenzusetzen. Voraussetzung ist aber, dald wir auf die
katastrophischen Megatrends, die unsere gesellschaftlichen, ©Okologischen und
kulturellen Entwicklungen in den néchsten Jahrzehnten, wahrscheinlich sogar das
gesamte 21. Jahrhundert préagen werden, schltissige Zukunftskonzepte finden und dafUr
die geeigneten Umsetzungsstrategien und Mal3nahmen erarbeiten. Hierfur brauchen wir
vor alem geeignetes Orientierungswissen sowie ein Leitkonzept fur zukunftsfahiges
Handeln. Wie kommen wir nun aber zu solchen Visionen und welche Zukunftspfade
sollen wir anstreben?

Um hier den Wald vor lauter Baumen zu sehen, ist ein Blick auf die grof3en
Zukunftstrends unerlddich.

3 Megatrends

Unter den notwendigen Bedingungen globaler Betrachtung und langfristiger
Orientierung von Losungen aktueller und zukinftiger Herausforderungen haben wir am
IZT Institut fur Zukunftsstudien und Technologiebewertung Berlin grundlegende
Zukunftstrends auf ihre Relevanz fir zukinftige Entwicklungen untersucht und
bewertet: Aus einer Gesamizahl von 50 Zukunftstrends, die durch Auswertung
nationaler und internationaler Zukunftsstudien selektiert wurden, konnten sodann in drei
Zukunftswerkstétten die wichtigsten Trends ermittelt werden. Die Zukunftswerkstatten
waren jeweils mit Experten aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur sowie mit
Vertretern der Zivilgesellschaft und gesellschaftlich relevanter Organisationen und
Institutionen besetzt.

Wir sprechen von Basis- oder Megatrends der gesellschaftlichen Entwicklung, wenn
mindestens drei Kriterien erfllt sind:

Der Trend muf3 fundamental in dem Sinne sein, dal3 er starke bis grundlegende
Verénderungen im Bereich der menschlichen Soziaentwicklung und/oder des
natrlichen Umfelds bewirkt.

Der Trend muf3 mindestens mittelfristig (ca. 5 bis 20 Jahre) oder langfristig (Uber 20
Jahre) starke Wirkungen und Folgen ausl 6sen.

Mit dem Trend missen starke globale Wirkungen und Folgen fur Gesellschaft und
Natur (Biosphére) verbunden sein.
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Hieraus ergab sich die nachfolgende Rangfolge der 10 wichtigsten Megatrends:
Wissenschaftliche und technol ogische Innovationen
Belastungen von Umwelt und Biosphére/Raubbau an den Naturressourcen
Bevolkerungsentwicklung und demografischer Wandel

Wandel der Industriegesellschaft zur Dienstleistungs- und Informations- bzw.
Wissenschaftsgesellschaft ~ (Tertiarisierung  und  Quartarisierung  der
Wirtschaftsstrukturen)

Globalisierung von Wirtschaft, Beschaftigung, Finanzsystem und Mobilitét

Technologische, tkonomische und soziale Disparitdten zwischen Erster und
Dritter Welt sowie Extremismus und Terrorismus

Individualisierung der Lebens- und Arbeitswelt
Erhohung der Personen- und Guterstrome weltweit
Verringerung der Lebensqualitét (nach UN- und Weltbank-Indizes)

Spaltung der Gesellschaften durch ungleiche Bildung, Qualifikation und
Massenarbeitslosigkeit.

Welche extremen Folgen allein mit den ersten beiden Megatrends verbunden sind,
sollen die nachfolgenden Faktoren und Daten andeuten:

Die Entwicklung der ,,Moderne* im 20. und 21. Jahrhundert spiegelt sich in erster Linie
in den beiden Megatrends , Wissenschaftliche und technologische Innovationen* und
» Umweltbelastungen/Raubbau an den Naturressourcen” wider: Es kann angesichts der
empirischen Befunde keine Zweifel geben, dald der erste Megatrend in besonderer
Weise  von der rasanten Entwicklung der Informations- und
Kommunikationstechnologien ~ sowie  den  weltweiten  Forschungen  und
wissenschaftlichen Qualifizierungen zur Entwicklung und Anwendung von
Zukunftstechnologien charakterisiert wird. Der zweite Megatrend wird von den
Belastungen der Oko- und Sozialsysteme durch die Folgen eben dieser Technologien zur
Entfaltung der industriegesellschaftlichen Produktion und Konsumtion und eine sich
globalisierende Wirtschaftstétigkeit gepragt.

Um die Bedeutung beider Trends fur zukinftiges Handeln anzudeuten, sollen einige
Zahlen und Fakten zur Weltentwicklung in Erinnerung gerufen werden, die sich auf die
Erfolgs- und auf die Schattenseite der wissenschaftlich-technisch-wirtschaftlichen und
sozialen Dynamik der Industriekultur beziehen:

In keiner anderen Hochkultur haben sich auch nur anndherungsweise solche
Veranderungen vollzogen wie in der durch Wissenschaft und Technik geprégten
Industriezivilisation. Wir haben in den Industrielandern einen grandiosen Wohlstand
erreicht und in den letzten 100 Jahren die Produktivitédt im Produktionsbereich um Gber
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4000% erhoht und im Birobereich allein in den letzten 50 Jahren ebenfalls um Gber
4000%. Durch diese Produktivitatssteigerung konnte das Realeinkommen in diesen 100
Jahren um ca. 3500% gesteigert und die Lebenszeit der Menschen fast verdoppelt, im
Durchschnitt in Deutschland um 38 Jahre verlangert werden. Diese Verdnderungen
gelten in ahnlicher Weise fur ale industridisierten Lander. Somit ist zunéchst
festzuhalten, dal3 sich in diesen Zahlen die Erflllung langgehegter Zukunftsvisionen
und Menschheitstrdume widerspiegeln. Es ist im Vergleich zu friheren Gesellschaften
ein enormer materieller Wohlstand zu verzeichnen. Hier liegt der Schltissel dafir, dal3
wir nach wie vor primé in den Perspektiven von Technikentwicklung,
Produktivitétssteigerung, Wirtschaftswachstum und materieller Wohlstandsmehrung die
zentralen Leitziele fur Zukunft und Fortschritt sehen.

Mit dem ersten Megatrend haben wir aber auch den zweiten Megatrend ausgel 6st, die
Belastungen der Natur und der Biosphédre und den Raubbau an den natrlichen
Ressourcen, gewissermal3en die Kehr- oder Schattenseite der glanzenden Technologie-
und Wirtschaftsentfaltung: Die Weltbevolkerung wéchst jeden Tag um 250.000
Menschen. Téglich wird die Atmosphare mit 60 Millionen Tonnen Kohlendioxyd aus
Kraftwerken, Heizungen und Kraftfahrzeugen belastet. Téglich wird die Flache von
63.000 Fufiballfeldern Regenwald vernichtet, wodurch unsere wichtigste K ohlendioxid-
Reduktions- und Sauerstoff-Produktionsmaschine systematisch zerstort wird. Wir
vernichten durch anthropogene Eingriffe taglich 20.000 ha Ackerland und 100 bis 200
Tierarten. Das sind Daten der OECD und des deutschen Umweltbundesamtes, die die
Alarmglocken zum schrillen L&uten bringen miissen.

Die dramatischsten Folgen zeigen sich beim Artensterben: Wir wissen, daf3 ungefahr 36
Millionen Tier- und Pflanzenarten auf der Erde existieren und hochkomplexe Lebens-
und Wirkungsgemeinschaften bilden. Mit fortdauerndem Artenverlust werden
zunehmend systematische Zusammenhinge der globalen und lokalen Okosysteme
zerstort, wobei der Mensch as komplexes Wesen am Ende der Nahrungs- und
Ressourcenketten besonders stark gefahrdet ist. Es |&3t sich leicht ausrechnen, dal3 die
Nahrungs- und Lebensnetze bald reif3en, wenn dieser Trend nicht gestoppt wird.

Aber auch die soziden Entwicklungen sind héchst beunruhigend: Bel globaer
Betrachtung &3t sich feststellen, dal’ der Gewinn aus dem Naturvermdgen zwischen den
20% Reichsten und den 20% Armsten 60:1 betragt. Zusétzlich werden jene Lander und
deren Menschen, die nur einen geringen Gewinn aus dem Naturverméogen ziehen, durch
die reichen Lander mit Abgasen und MUl extrem bel astet.

4 Kernprobleme des globalen Wandels

Die drei im Jahre 2007 vorgelegten Klimaberichte der Vereinten Nationen (United
Nations 2004) haben die Dramatik des Klimawandels und mdglicher Folgen nicht nur
bestétigt, sondern noch verstérkt. Die dadurch verstarkten weltweiten Diskussionen und



Die Zukunft der Lokalen Agenda 21 IZT Seite 11

ersten globalen und regionalen Klimaschutz-Beschliisse und Mal3nahmen sind nicht nur
zu begrifRen, sondern aus der Sicht der Zukunftsforschung seit mindestens 30 Jahren
tberfdlig.

Der Millenniumsbericht der Vereinten Nationen hat neben einer neuen globalen
Energiestrategie, die primér auf Energieeffizienztechniken, Regenerativen Energien
sowie neue Energiespeichertechnologien fir Warme und Strom beruht, das
Trinkwasserproblem zu Recht als eine zentrale Herausforderung des 21. Jahrhunderts
hervorgehoben: Schon heute haben 2,4 Milliarden Menschen kein sauberes Trinkwasser
mehr — vor alem in Asien, Afrika und Lateinamerika. Die Folgen fur Erndhrung,
Gesundheit, Konflikte und Verteilungskédmpfe sind vorprogrammiert, wenn nicht
ashald einschneidende Malnahmen einer globalen finanziellen Hilfe und
wissenschaftlich-technol ogischen und sozialen Kooperation greifen.

Vor diesem Hintergrund lassen sich die Kernprobleme des globalen Wandels in der
Biosphére sowie die wichtigsten Krisenbereiche, die das soziale Zusammenleben auf
dem begrenzten Globus in den kommenden Jahrzehnten prégen werden, wie folgt
zusammenf assen:

Klimawandel

Verlust biologischer Vielfalt

Bodendegradation und Landschaftsver brauch
StRwasser ver knappung und —ver schmutzung

Verschmutzung der Weltmeere und der Anthroposphére
Bevdlkerungsentwicklung und grenzuber schreitende Migration
Gesundheitsgefahrdung - M assener krankungen

Gefahrdung der Ver- und Entsorgungssicherheit (Erndhrung, Wasser,
Energie, Abfall)

Wachsende globale Entwicklungsdisparitéaten
Ausbreitung nicht-nachhaltiger L ebensstile
(Quelle: Kreibich und Schellnhuber 2000)

Die auf der Schattenseite des technisch-industriellen Fortschritts wiedergegebenen
Belastungs- bzw. Zerstérungspotentiale lassen keinen anderen Schlul zu, als dald wir
bei einem Fortschreiten auf dem Pfad der gigantischen Vernetzung von Energie-,
Rohstoff- und vor allem von Schadstoffmengen in weniger als 80 Jahren unsere
natUrlichen Lebens- und Produktionsgrundlagen zerstort haben werden.
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5 Agenda 21 und Nachhaltige Entwicklung

Welchen Beitrag kénnen und sollten die Agenda 21-Akteure in den Kommunen,
Regionen und auf nationaler Ebene leisten? Nach der Milleniumserklarung der
Vereinten Nationen, die am 18.09.2000 von ca. 189 Staaten verabschiedet wurde,
sollten die kurz- und mittelfristigen Anstrengungen auf die 8 zentralen Milleniumsziele
konzentriert werden:

Millenniumserklarung - Millenniumsziele

Von 189 Mitgliedstaaten der UN am 18.09.2000 ver abschiedet

Die 8 Hauptziele:

1. Bekampfung von extremer Armut und Hunger (Vorgabe: bis zum Jahr 2015 den
Antell der Menschen halbieren, die weniger als 1 US-Dollar am Tag haben)

2. Vollstandige Primarschulbildung fir alle Jungen und Méadchen

3. Forderung der Gleichstellung der Geschlechter und Stérkung der Rolle der
Frauen

4. Reduzierung der Kindersterblichkeit (Senkung der Sterblichkeitsrate von
Kindern unter finf Jahren um zwei Drittel)

5. Verbesserung der Gesundheitsversorgung von Mittern (Senkung der
Mttersterblichkeit um drei Viertel)

6. Bekd&mpfung von HIV/AIDS, Malaria und anderen schweren Krankheiten
7. Okologische Nachhaltigkeit (K onsequente Verbesserung des Umweltschutzes)
8. Aufbau einer globalen Entwicklungspartnerschaft

Alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen haben zugesagt, diese Ziele bis zum Jahr
2015 zu erreichen. Auf dem Weltgipfel fur Nachhaltige Entwicklung vom 26.8. Bis
4.9.2002 in Johannesburg wurden die Millenniumsziele in den UN-Aktionsplan
aufgenommen.

Diese Millenniumsziele lassen sich nach heutigen Erkenntnissen nur im Rahmen einer
Strategie der Nachhaltigen Entwicklung erreichen:

Das Leithild der , Nachhaltigen Entwicklung® begrindet sich hauptsachlich aus der
Notwendigkeit, die Lebens- und Produktionsgrundiagen weltweit dauerhaft zu erhalten
und die Gewinne aus den natlrlichen und wissenschaftlich-technischen Ressourcen
gerechter zu verteilen. Nachhaltige Entwicklung bedeutet, dass jede Generation so
handeln muss, dass das natlrliche Kapital (Quantitét und Qualitét der natirlichen
Lebensmedien und Ressourcen) soweit erhalten bleibt, dass fur kinftige Generationen
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die Lebensgrundlagen nicht gefdhrdet werden und ein Zusammenleben aller Menschen
in wirtschaftlicher und sozialer Stabilitét langfristig moglich ist.

Heute |43t sich auf der Grundlage des vorhandenen wissenschaftlichen Zukunftswissens
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sagen, dal3 der seit Mitte der siebziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts anhatende Trend der Umfeldzerstérung und
Verringerung der Lebensqualitét nicht zukunftsfahig ist und nur dann umzukehren ist,
wenn die  wichtigsten  sozialen,  O0konomischen und  technologischen
Innovationsparameter den Leitzielen einer Nachhaltigen Entwicklung folgen.

Auf der Grundlage der Indizes von UN und Weltbank zeigt allerdings die reale
Entwicklung der Lebensquaitdét (Human Development Index) — auch in den
Industrieldndern — das folgende Bild: Trotz permanenten Wirtschaftswachstums nimmt
die Lebensqualitét in den Industriel@ndern seit 1976 permanent ab.

L ebensqualitat in den Industrielandern

Vereinte Nationen; 145 Indikatoren

Weltbank: Human Devel opment Index 132 Indikatoren

Indikatoren: Nahrung

(u.a) Kleidung
Wohnung
Gesundheit

Bildung/Ausbildung

Verfligbares Realeinkommen

Umweltsituation

Dieser Trend 183t sich nur stoppen und umkehren, wenn die Leitperspektiven und
Handlungsziele einer Nachhaltigen Entwicklung, wie sie in der Agenda 21 der
Vereinten Nationen vorgezeichnet sind, in allen Handlungsbereichen als Grundlage
anerkannt werden:

L eitperspektiven Nachhaltige Entwicklung
Erhaltung der nattrlichen Lebensgrundlagen und Schonung der Naturressourcen

Verbesserung der Lebensgualitdt und Sicherung von  wirtschaftlicher
Entwicklung und Beschéftigung

Sicherung von sozialer Gerechtigkeit und Chancengleichheit
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Wahrung und Forderung der kulturellen Eigenentwicklung und Vielfalt von
Gruppen und L ebensgemeinschaften

Forderung menschendienlicher Technologien und Verhinderung superriskanter
Techniken und irreversibler Umfeldzerstérungen

Diese Leitperspektiven sollten gemdld den eingegangenen Verpflichtungen der
Bundesregierung, des Bundestags, der Ministerprésidenten der Bundeslander und der
BeschlUsse der Landerparlamente auf die Agenda 21 fir alle Regierungsprogramme
sowie die Bundeslander und Kommunen verpflichtend sein. Hierauf sollten sich auch
alle LA21-Aktivitéten beziehen.

Vier Zukunftsstrategien sind fur konkrete Aktionen und Projekte im Rahmen der
Agenda 21 auf allen Handlungsebenen und in allen Handlungsfeldern zu fordern:

1. eine wissenschaftlich-technische Effizienzrevolution;

2. eine Konsistenzrevolution in Produktion und Konsumtion;
3. en verandertes Suffizienzverhaten;
4

. ein radikaler Wandel in Richtung Selbstverantwortung und Selbstorganisation in
allen gesellschaftlichen Bereichen.

Effizienzr evolution

Hier sind alle jene wissenschaftlich-technologischen, sozialen und kulturellen
Innovationen zu subsumieren, die im Hinblick auf neue Produkte, Dienstleistungen,
Mobilité und Informationsfliisse konsequent auf die Einsparung von energetischen und
stofflichen Ressourcen sowie die Vermeidung von Abfall und Schadstoffemissionen
abzielen  (Energieeffizienz,  Entmaterialiserung,  Kreislaufwirtschaft  durch
Wiederverwendung und  Wiederverwertung,  sparsames und  effizientes
Ressourcenverhalten etc.). Das heil3t, es geht um eine Strategie, bel der mit wesentlich
weniger Ressourceneinsatz der gleiche oder mehr Nutzen erzielt wird.

Die Reduzierung des Verbrauchs an Energie und natiirlichen Ressourcen um den Faktor
10 ist eine gewaltige Herausforderung. Die Effizienzrevolution hat den Vortell, daf3 sie
im Grundsatz wenig umstritten ist und in mehrfacher Hinsicht Win-Win-Strategien
ermoglicht. So gehen in den mesten Félen die oOkologischen Gewinne der
Ressourceneinsparung (Reduktion der Energie- und Stoffstréme,
Schadstoffminimierung) konform mit 6konomischen Gewinnen (Kosteneinsparung,
Reduktion von Transportgut, Schaffung von Wettbewerbsvorteilen) und sozialen
Gewinnen (Schaffung qualifizierter Arbeit, Erhohung der Arbeitsmotivation,
Verbesserung der Gesundheit).
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Die Effizienzstrategie ertffnet auf Dauer eine unerschopfliche Freisetzung und
Umsetzung von innovativen ldeen und Konzepten, wofur im Rahmen der LA21-
Prozesse ein riesiges menschliches Kapital in Form von Wissenschaftlern, Innovatoren,
Tuftlern, Technikern, Ingenieuren, Planern, Managern sowie kreativen und
unternehmerischen Personlichkeiten mobilisiert werden kann - eine grof3e Chance
gerade auch fir die Einbeziehung der jungen Generation.

K onsistenzr evolution

Produktion, Dienstleistungen und Konsumtion missen unverziglich wieder besser in
die natirlichen biogeochemischen Kreislaufe der Natur eingepaldt werden (Huber 2000).
Der Einsatz der regenerativen Energien und die Nutzung nachwachsender Rohstoffe
bilden hierfir die Grundlage. Grundséizlich geht es um die Einpassung in die
Aufnahmefahigkeit bzw. —mechanismen von Okosystemen sowohl bei der Herstellung
und Nutzung als auch der Verbringung und Wiederverwendung von Produkten und
Wertstoffen und der Entwicklung dazugehoriger konsistenter Dienstleistungen (z. B:
Transport, Vertrieb, Verkehr).

Wir diirfen weder regional noch global die Uberschreitung von Belastungsgrenzen der
natirlichen Lebensmedien riskieren. Die Konsistenzstrategie zielt somit primar auf
grundlegend neue Technik-, Produkt- und Sozialinnovationen. So ist die Entwicklung
und Konstruktion von ¢kologischen Produkten, die sich wiederverwenden lassen oder
deren Materiaeinsatz sich vollsténdig rezyklieren &%, ein gangbarer Weg konsistenter
Ressourcennutzung (Behrendt 1996). Auch eine Wasserstofftechnik wére auf der
Grundlage regenerativer Energien als Substitut von fossilen und atomaren Brennstoffen
eine winschenswerte Konsistenztechnologie. Die Nutzung der Sonnenenergie als
Energiequelle und der Wasserstoff als Energiespeicher beziehungsweise ,, Brennstoff*
(etwa in Brennstoffzellen) wirden selbst bei der Produktion grof3er Energiekapazitéten
keine relevanten Belastungen der biogeochemischen Kreislaufe in der Natur zur Folge
haben. Die Umstellung der fossilen und atomaren Energieversorgung auf effiziente und
konsistente Energiestrategien stellt angesichts der globalen Umweltrisiken eine der
grofdten Herausforderungen des 21. Jahrhunderts dar. Eine weitere wichtige
Konsistenzstrategie ist die stoffliche Nutzung nachwachsender Rohstoffe, deren
Entropiebilanz wesentlich glinstiger ist al's jede energetische Verwendung.

Suffizienzver halten

Wir werden sicher nicht ohne neue Lebensstile und Lebensweisen mit neuen
Wohlstands- und Lebensqualitétsorientierungen dauerhaft zukunftsfahig bleiben. Hier
bieten sich der LA 21 mannigfaltige Moglichkeiten an, im Sinne einer Nachhaltigen
Entwicklung ganz individuelle Beitrage durch jede Gruppe, Initiative und jeden
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Einzelnen zu leisten: Das reicht von grundlegenden Einstellungsdnderungen, Wandel
der Normensysteme und Bedirfnisse bis hin zu bewuf3ter Askese - |etzteres sicher nicht
fur ale, aber die Geschichte ist reich von erfillten sparsamen Lebensweisen. Die
Suffizienzstrategie zielt auf die Vision eines guten Lebens und auf Wohlstandsmodelle,
die mit weniger Ressourcenverbrauch eine Balance zwischen materiellen und
immateriellen Gutern herstellen und den Energie- und stofflichen Ressourcenverbrauch
auf ein sozial, 6kologisch und kulturell vertragliches Mald reduzieren und neben
Guterwohlstand vor allem Sozial-, Kultur- und Zeitwohlstand erméglichen. Sie fragt
danach, was wir fur ein gutes Leben wirklich brauchen und stellt fir Produkte und
Dienstleistungen andere Kategorien wie Qualitdt, Einfachheit, Langlebigkeit,
Wiederverwendungsfahigkeit, Schonheit in den Vordergrund und fir den immateriellen
Bereich sozialvertrégliches Zusammenl eben, Kommunikationsfahigkeit,
Entschleunigung, Solidaritét, Selbstbestimmung, Freizeitgestaltung, Kultur und Kunst.

Selbstver antwortung und Selbstor ganisation

Effizienz-, Konsistenz- und Suffizienzinnovationen wird es in einer freien
demokratischen Gesdllschaft nur dann geben, wenn mehr Eigenverantwortung und
Selbstorganisation praktiziert wird. Nur dann werden soziale Phantasie, Kreativitéat und
proaktives Handeln fur die Leitziele der Nachhaltige Entwicklung freigesetzt. Fur
selbstorganisierte Prozesse und Projekte lassen sich vor allem im Rahmen der LA 21-
Initiativen viele gute Beispiele aufzeigen.

6 Birger schaftliches Engagement und L okale Agenda 21-Pr ozesse

Besonders kreative und innovative Projekte werden heutein zahlreichen Kommunen im
Rahmen der Lokalen Agenda 21-Prozesse erarbeitet. Hier gilt im algemeinen der
Grundsatz ,,nicht abwarten bis von oben oder von auf3en etwas herangetragen wird,
sondern Eigeninitiative entwickeln und die Dinge selbst in die Hand nehmen.” So haben
beispielsweise im Agenda-Prozef3 in Berlin Gber 400 Initiativen, Organisationen,
Vereine, Netzwerke sowie kleine und mittlere Unternehmen innovative Projekte
entwickelt, die die Stadt auf dem Weg zur Nachhaltigkeit voranbringen sollen. Um
solche Projekte realisieren zu konnen, haben wir vom 1ZT Berlin im Jahr 2002 die
Projektagentur ,, Zukunftsfahiges Berlin® gegrindet. Fur die 5 Handlungsfelder:

Nachhaltige Energieverwendung

Nachhaltiges Wirtschaften
Stadtentwicklung/Bauen/Wohnen/Nachhaltige Mobilitét
Neue L ebenswelten/L ebenswei sen/Bildung/Kultur

Eine Welt/Entwicklungszusammenarbeit
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wurden in den Jahren 2002 bis 2007 560 Projekte eingereicht und davon 98 geférdert.
Die Themen reichen vom Aufbau eines Unternehmensnetzwerks fir nachhaltiges
Wirtschaften und nachhaltige Unternehmensentwicklung, der Konzipierung eines
nachhaltigen Mobilitatskonzeptes fir Schulen, der innovativen Nutzung von Biomasse
in einem Berliner Stadtbezirk bis zur Entwicklung eines ,grinen Bauhauses® fir
Okologische Bauweisen und Projekte zum Klimaschutz (Goll u. a. 2004 und 2007).

Weitere hervorragende Beispiele von Sel bstverantwortungstibernahme,
Selbstorganisation und proaktivem Handeln sind die viele konkreten lokalen und
regionalen Konzepte, Projekte, Initiativen und Netzwerke zur Umsetzung der
Millenniums-Entwicklungsziele der Vereinten Nationen. Das IZT - Institut for
Zukunftsstudien und Technologiebewertung Berlin hat fur diese Aktivitdten im Jahre
2006 seinen Zukunftspreis vergeben. Im Jahr 2000 verstandigten sich 189 Staaten im
Rahmen der Vereinten Nationen auf einen Handlungsrahmen, ,wie Milliarden
Menschen aus bitterster Armut befreit, wie die Friedenseinséatze der Vereinten Nationen
verbessert und die globalen Umweltprobleme wirksamer angegangen werden konnen.”
(United Nations 2000).

Mit dem IZT - Zukunftspreis 2006 wurden kreative und innovative Vorhaben
ausgezeichnet, die sich den Forderungen der Millenniums-Entwicklungsziele
verpflichtet haben. Die Konzepte, Projekte, Initiativen oder Netzwerke sollten moglichst
konkret und praktisch etwa im Rahmen von LA 21-Prozessen Ubernommen und
umgesetzt werden. Wir halten die Durchsetzung derartiger Aktivitdten (Kreibich, R.;
Thio, Sie L. 2007) fur besonders wichtig, weil bisher die hehren Milleniumsziele
weitgehend abstrakt blieben und im Alltagshandeln der Nationen, Regionen und auch
der lokalen Aktivitdten nur eine geringe Resonanz gefunden haben.

Fur ale Projekte gilt, dal3 sie selbstorganisiert durch burgerschaftliches Engagement
durchgefiihrt werden sollten. Ihr innovativer Charakter soll gerade im Rahmen von
LA21-Aktivitéten Impulse zur Nachahmung und Vervielfdtigung auslésen und
moglichst zahlreiche weitere Akteure im Agenda-Prozeld zu weiterfihrendem
Engagement anregen. Solche Projekte sind in besonderer Weise geeignet, gerade auch
von Landern im Entwicklungsprozef3 der Nachhaltigkeit und von der jungen Generation
angenommen zu werden.

7 Grundlagen fur stabile L okale Agenda 21-Prozesse

In der Studie Uber Moglichkeiten der Stabilisierung von LA 21-Prozessen (Brand et al.
2001) werden neun ,, Stabilisierungsbedingungen” formuliert, die wir vom IZT Berlin
bestdtigen kénnen und die in besonderer Weise auch im Berliner LA 21-Prozess
berticksichtigt und genutzt werden sollten:

1. Politische Einbindung & Relevanz
2. Thematische Integration
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3. Vernetzung gesellschaftlicher Akteursgruppen
. Effizientes Prozessmanagement

. Aufklérung & Popularisierung

4
5
6. Partizipation & burgerschaftliches Engagement
7. Regionae & Uberregionale Vernetzung

8

. Nachhaltigkeits-Controlling
9. Unterstitzende politische Rahmenbedingungen

Nach den bisherigen Erfahrungen und dem jetzigen Stand ist besonderes Augenmerk
auf die Zielerreichung zu legen. So lautet auch nach Auswertung der LA 21-Aktivitaten
eine Empfehlung von LAND (2002): ,Ein Nachhaltigkeits-Controlling ist zwingend
erforderlich, um Fortschritte in Richtung Nachhaltigkeit beurteilen zu koénnen. Als
Instrument stehen hierfir Nachhaltigkeitsindikatoren zur Verfligung, deren Ergebnisse
in regelmaligen Absténden im Rahmen von Nachhaltigkeitsberichten fur die
Offentlichkeit publiziert werden sollten. Nachhaltigkeitsindikatoren setzen Leithilder,
Qualitétsziele und quantifizierbare Ziele der einzelnen Referate der Verwaltung voraus.
Durch eine Teilnahme an Nachhaltigkeitswettbewerben kénnen Motivation aufgebaut
und Evaluationen der Kommune durchgefiihrt werden. Das Controlling muss auch dazu
dienen, Hemmnisse Lokaler Agenda 21 Prozesse zu analysieren.”

Innerhalb des Berliner LA 21-Prozesses treten in bezug auf die Akteurskonstellationen
und die damit verbundenen Kommunikations- und Kooperationsprozesse typische
Konfliktlinien auf. Hierzu gehéren:

Politik und Verwaltung versus Zivilgesellschaft/Aktivbirgerschaft
Politik versus Verwaltung

Zivilgesellschaft/NGOs versus Wirtschaft/Unternehmen
Reprasentative versus direkte/partizipative Demokratie
Strukturkonservative versus innovative Akteure/Ansétze

Diese u. & Reibungdlinien resultieren aus unterschiedlichen Handlungslogiken und -
mustern, Interessen und Machtpositionen, Ressourcen, Handlungschancen,
Organisationskulturen, etc. Im Rahmen von LA 21-Prozessen und -Projekten geht es
vor alem darum, die unterschiedlichen Interessen auf faire, intelligente und
synergetische Welise auszutarieren, sie schrittweise im Zuge innovativer Praxis auf
Nachhaltigkeit auszurichten. Das stellt hohe Anforderungen an alle beteiligten Akteure.

Im wahrsten Sinne des Wortes gibt es nach al den Jahren des Engagements eine Art
Jkritische Masse® in  Berlin. Dies manifestiert sich  enerseits am
Abgeordnetenhausbeschluss zur LA 21 und andererseits in den zahlreichen praktischen
LA 21-Projekten. Besonders hervorgehoben seien hier Projekte mit einer deutlichen
,Hebelwirkung“. Hierzu konnen z. B. gezadhlt werden: die Ausarbeitung eines
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Nachhaltigkeitsindexes fur Berlin (,B-NAX*"); die Ansétze fir einen Blrgerhaushalt in
mehreren Bezirken Berlins (obgleich nicht unmittelbar aus dem LA 21-Prozess
entstanden); der Aufbau mehrerer interkultureller Gérten in den Bezirken; die
Vernetzungss und PR-Aktivitdéten von experiment city und der ,Woche der
Zukunftsfahigkeit®.

8 Anregungen fur dieAgenda 21 in Berlin

Basierend auf bisherigen Erfahrungen ist ein breites Spektrum von weiterfihrenden
Empfehlungen und Anregungen fir LA 21-Prozesse und deren Stérkung vorhanden.
Von grundlegender Bedeutung sind die beiden Berichte der Enquetekommissionen des
Berliner Abgeordnetenhauses.

Zu den wesentlichen Herausforderungen und den zu Il6senden akuten
Aufgabenstellungen des Berliner LA 21-Prozesses gehdren im Einzelnen:

Sowohl die Bekanntheit als auch vor alem Anerkennung und praktische
Wirkung von Nachhaltigkeit sollen als handlungsanleitendes Leitbild in Berlin
erhoht werden.

Nachdem die vom Parlament verabschiedete LA 21 vorliegt, muss es
vordringlich darum gehen, die darin enthaltenen Vorschldge und Anregungen
umzusetzen. Hierfir ware die Ausarbeitung einer Umsetzungsstrategie bzw.
eines Umsetzungsplans erforderlich, damit die begrenzten Ressourcen gezielt
und geblindelt und vor allem effektiv eingesetzt werden konnen.

Angestrebt wird eine deutliche Erhdhung der zur Verfligung stehenden und vor
allem auch neuer zusétzlicher Ressourcen fur die LA 21-Aktivitaten (soziales,
politisches und kulturelles ,Kapital“; Zuwendungen, Spenden, institutionelle
Kapazitéten etc.).

Verbessert werden mul3 die Arbeit durch Bilanzierungss und
Evaluierungsmal3nahmen unter weitgehender Einbeziehung der Betroffenen und
beteiligten Gruppen. Mit diesem Vorgehen kann Entscheidungstrégern und der
Bevolkerung transparent gemacht werden, in welchen Bereichen noch akute
Handlungsbedarfe bestehen und in welchen ein auf Zukunftsfahigkeit hin
orientierter Kurs aufgenommen worden ist.

Weiterhin ist unerldsdslich, die Effizienz des Berliner LA 21-Prozesses kritisch-
konstruktiv zu reflektieren. Dies konnte z.B. unter Zuhilfenahme der
sogenannten , Prozessindikatoren* geschehen (siehe FH Erfurt 2001). Ein
besonderes Kennzeichen des LA 21-Prozesses in Berlin besteht in seiner hohen
Komplexitét, den zahlreichen Gremien und Akteuren und dem damit
verbundenen Organisationsaufwand bzw. der zeitweiligen Uberbetonung
prozeduraler Fragen.
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Zu bestimmten wesentlichen Anlé&ssen sollten von LA 21-Akteuren, alen voran
von Berlin21, Stellungnahmen zu aktuellen brisanten Themen und
Entscheidungen erarbeitet werden. Beispiele wéren die Privatisierung der
Wasserbetriebe, die Errichtung des Humboldtforums etc. Dadurch kénnte eine
inhaltlich-konzeptionelle  Profilierung und  bessere  Konturierung  der
Nachhaltigkeitsprinzipien in zentralen Belangen Berlins erreicht werden.

Zu wesentlichen gesellschaftlichen Teilbereichen existieren noch keine
hinreichenden Kooperationen. Dazu gehtren in erster Linie Kontakte zur
Wirtschaft und zu Unternehmen sowie zu den Bildungss und
Forschungseinrichtungen. Hierbel sollte angeknlpft werden an Erfahrungen wie
beispielsveise  Okoprofit und die Zusammenarbeit im Rahmen der
Projektagentur ,, Zukunftsfahiges Berlin“ des1ZT. Besonders wichtig ist auch die
Zusammenareit mit Wissenschaft und Forschung (IZT 2008). Auch hier
existieren in Berlin immense Potenziale.

Ein Austausch und die Abstimmung insbesondere mit sozialen und
stadtpolitischen Basi shewegungen (Soziaforum, Birgerinitiativen
Bankenskandal etc.) oder andere fir Nachhatigkeit agierende
Organisationen/Institutionen sollte aber zielstrebig ausgebaut werden. Das wére
Teil eines Ful¥fassens in allen wichtigen gesellschaftlichen Bereichen, in denen
,Bewegung in Richtung Nachhaltigkeit* stattfindet. Dies gilt ebenso fur alle
Ebenen der Senats- und Bezirksverwaltungen. Weiterhin sollte eine Kooperation
mit einschl&gigen Initiativen und Aktivitdten im Land Berlin, welche die Ziele
der LA 21 unterstitzen und ergénzen, angestrebt werden (z. B. ,,Demokratie
jetzt!*, Anti-Privatisierungsbindnisse im Bereich von Versorgungseinrichtungen
der Stadt).

9 Fazit

Vorrangig muss gefordert werden, dass die LA 21-Akteure kl&ren sollten, inwieweit die
zielgerichteten Empfehlungen  der beiden Enquetekommissionen  des
Abgeordnetenhauses in den kiinftigen Aktivitéten beriicksichtigt, genutzt und umgesetzt
wurden bzw. werden sollen. Die drangendste und grundlegendste Aufgabe besteht in
einer Verbreitung und Vertiefung des Nachhaltigkeitsdenkens und -handelns und der
Erzeugung spurbarer positiver Effekte in alen Handlungsbereichen in Berlin. Es muss
darum gehen, intensiver und deutlicher as bisher die Prinzipien und die konkreten
Ansdtze der Nachhaltigkeit in alle wesentlichen gesellschaftlichen Bereiche zu
integrieren und in der altaglichen Praxis — insbesondere auch von Verwaltung,
Wirtschaft und Wissenschaft — umzusetzen. Die Aktivitdten zur Lokalen Agenda 21 zur
Nachhaltigen Entwicklung dirfen nicht nur interessante begrenzte , InsellGsungen®
bleiben, sondern sollten grundsétzlich fur Verdnderungen der alltaglichen Praxisin alen
L ebensbereichen genutzt werden.
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Mehr als je zuvor gilt es, die Arbeit fir ein nachhaltig-zukunftsfahiges Berlin aus der
»Spielecke von Aktivisten® herauszuholen und praktische Ideen in moglichst alle
Haushalte, Betriebe, Institutionen und Organisationen der Stadt hineinzutragen.
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