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Abstract

Sustainable Development is meant to be a strategic framework to give guidance to
individuals and institutions in order to meet the needs of today without keeping fu-
ture generations from fulfilling theirs. The European Union is increasingly integrat-
ing this goal in its programs and strategies. This study analyses und discusses the
current and future potential of a central area of EU policy, the structural funds poli-
cies, for Sustainable Development. It focusses on the extent to which these program
policies in the state of Berlin have been integrated in the program and the project
levels and how this goal can be enhanced in the future. The methods included the
study of literature and documents, as well as expert interviews and a workshop with
relevant participants from several departments and institutions. In addition to a Sus-
tainability criteria set the study proposes a three-step procedure for the assessment of
specific projects with regard to their impact on sustainable development (EU guide-
lines, Sustainability-Check, sector-specific assessment). Based on its proposals for
»action“ the study concludes with an ,,action plan“ which includes recommendations
such as a series of workshops for specific groups of relevant people, a systematic
transfer of best-practices models to other regions (EU network), a sustainability cam-
paign for applicants and potential partners in order to clarify the requirements and

enhance chances related to the concept of Sustainable Development.
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Abstract

Nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development) bezeichnet ein strategisches
Leitziel, das Individuen und Institutionen darauf orientiert, die Bediirfnisse der Ge-
genwart zu befriedigen, ohne dabei die Bediirfnisbefriedigung kiinftiger Genera-
tionen einzuschranken bzw. zu gefdhrden. Dieser umfassende Anspruch wird auch
durch die EU zunehmend in bestehende Leitbilder und Programme européischer
Politik integriert. Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Analyse und Diskussion
des Standes und der Perspektiven der Berliner Strukturfondsforderung in Bezug auf
das Leitbild einer nachhaltig-zukunftsfdhigen Entwicklung. Es wurde sowohl auf der
Ebene der Berliner Operationellen Programme der Strukturfondsforderung und auch
auf der Ebene konkreter, mit Mitteln der Strukturfonds geforderter Projekte unter-
sucht, inwieweit Nachhaltigkeitskriterien bereits Eingang in die Berliner Struktur-
fondsforderung gefunden haben und inwiefern Nachhaltige Entwicklung in der kiinf-
tigen Forderpolitik verfolgt werden kann. Zu den Methoden gehorten das Studium

von Literatur und Dokumenten und eine Expertenwerkstatt.

Zusitzlich zu einem Nachhaltigkeitskriterienset wird ein dreistufiges Verfahren zur
Bewertung konkreter Forderprojekte beziiglich ihres Beitrages zur nachhaltigen Ent-
wicklung erarbeitet (Vertrdglichkeit mit EU-Forderrichtlinien, "Sustainability-

Check", forderbereichsbezogene bzw. maBBnahmespezifische Nachhaltigkeitsprii-
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fung). Die im Rahmen der Studie erarbeiteten Handlungsempfehlungen wurden in
einem Aktionsplan zusammengefasst, der u.a. folgende prioritdren MafBnahmen be-
inhaltet: Durchfiihrung einer zielgruppenspezifischen Workshop-Serie, systemati-
scher Transfer von Best-Practice-Beispielen zwischen Berlin und anderen deutschen
und europdischen Regionen (bspw. per EU-Netzwerk ,,Promotion of Sustainable De-
velopment under Structural Funds Programmes®), Start einer "Nachhaltigkeits-
Offensive* fiir Antragsteller und potentielle Projektnehmer, um die mit dem Leitbild
der nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung verbundenen Anforderungen und Chan-

cen zu verbreiten.
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Zusammenfassung

Nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development) bezeichnet ein strategisches
Leitziel, das Individuen und Institutionen darauf orientiert, die Bediirfnisse der Ge-
genwart zu befriedigen, ohne dabei die Bediirfnisbefriedigung kiinftiger Genera-
tionen einzuschranken bzw. zu gefdhrden. Dieser umfassende Anspruch wird auch
durch die EU zunehmend in bestehende Leitbilder und Programme europiischer

Politik integriert.

In Ubereinstimmung mit den anderen 11 EU-Pilotregionen wird die ECOTEC- Me-
thode fiir eine Bewertung von Forderprogrammen hinsichtlich ihres Beitrages zu
einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung als nicht geeignet eingestuft, insbe-
sondere weil sie die soziale Dimension und die vielfdltigen Vernetzungen zwischen
den drei Nachhaltigkeitsdimensionen auer Acht 146t, den 6kologischen Bereich sehr
stark auf Okoeffizienzaspekte einengt und dariiber hinaus mehrdeutige und sich viel-
fach iiberschneidende Mappingkriterien verwendet. Vom Projektteam wurden neue,

umfassendere Kriterien ausgearbeitet und angewendet.

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Analyse und Diskussion des Standes und
der Perspektiven der Berliner Strukturfondsforderung in Bezug auf das Leitbild einer
nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung. Es wurde sowohl auf der Ebene der Berli-
ner Operationellen Programme der Strukturfondsférderung und auch auf der Ebene
konkreter, mit Mitteln der Strukturfonds geforderter Projekte untersucht, inwieweit
Nachhaltigkeitskriterien bereits Eingang in die Berliner Strukturfondsférderung ge-
funden haben und inwiefern Nachhaltige Entwicklung in der kiinftigen Forderpolitik
verfolgt werden kann. Dabei wurden auch die Schwerpunkte und Defizite der bishe-

rigen Forderung ermittelt.

Von einer konsequent auf Nachhaltige Entwicklung ausgerichteten Férderung kann
in Berlin noch nicht die Rede sein. Bei den verfolgten 6konomischen Zielstellungen
dominiert der Ansatz der klassischen Wirtschaftsforderung, 6konomische Nachhal-

tigkeitskriterien werden nur am Rande berticksichtigt.

Die meisten Ankniipfungspunkte gibt es im sozialen Bereich. Der Berliner ESF-For-
derung liegt bereits heute schon ein stark auf die Entwicklung der lokalen Kompe-

tenzen ausgerichteter Ansatz zugrunde (capacity building). Auch im Umweltbereich
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gibt es interessante Ansitze. Vor allem im Programm ,,Zukunftsinitiative Okologi-
sches Wirtschaften® (ZOW), teilweise aber auch im ,,Umweltférderprogramm

(UFP) werden zunehmend integrierte Umweltschutzkonzepte gefordert.

Eine weitere Stirke Berlins ist in dem hohen Mal} der Umsetzung der Prinzipien des
erweiterten partnerschaftlichen Dialoges und damit der Verfolgung eines partizipati-

ven Ansatzes bei der Programmplanung und —abwicklung zu sehen.

Die Vernetzung der sozialen mit den anderen beiden Dimensionen der Nachhaltigkeit
ist noch relativ gering ausgeprigt, ebenso wie die Vernetzungen innerhalb und zwi-
schen der 6konomischen und der 6kologischen Dimension. Berlin verfiigt aber gera-
de im konzeptionellen Bereich iiber zahlreiche vielversprechende Ansitze fiir die
Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien in die Forderung. Diese gilt es in Zukunft
weiterzuentwickeln und fiir die ganze Breite des Forderspektrums verfiigbar zu ma-

chen.

Ein zentrales Ergebnis der Studie ist ein alternativer Ansatz fiir die Programm-
bewertung, welcher alle drei Dimensionen der Nachhaltigkeit - 6konomische, 6ko-
logische und soziale - sowie deren Wechselbeziehungen beriicksichtigt und dariiber
hinaus Dauerhaftigkeit, Nachfrage/Bedarf, Hebelwirkung (Multiplikatoreffekte) und
Integrierbarkeit in regionale Strukturen als allgemeine Kriterien fiir eine erfolgreiche

und effiziente Forderpolitik in das Bewertungskonzept integriert.
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Als inhaltliche Nachhaltigkeitskriterien wurden Generierung von Arbeitsplitzen,
Lokale bzw. regionale Wertschopfung, Qualitativer Strukturwandel, Umweltwirkun-
gen, Ressourceneffizienz/erneuerbare Ressourcen, UmweltbewuBtsein, Capacity-
building, Chancengleichheit und Partizipation, Verbesserung der lokalen bzw. regio-
nalen Sozialstruktur sowie Kompetenz und Qualifikation identifiziert (vgl. die fol-

gende Abbildung).

Nachhaltige Entwicklung ist {iber diese allgemeinen und dimensionsspezifischen
Kriterien hinaus durch die drei Prinzipien der Partizipation, der intergenerativen Ge-

rechtigkeit und der Globalitéit des Ansatzes gekennzeichnet.

Auf der Projektebene wurde ein dreistufiges Verfahren zur Bewertung konkreter
Forderprojekte beziiglich ihres Beitrages zur nachhaltigen Entwicklung erarbeitet.
Das zugehorige Projektbewertungsinstrument umfaf3t die folgenden 3 Module: Daten
zur operationellen Abwicklung des Programms und zur Vertriglichkeit mit EU-

Forderrichtlinien (Modul 1), Allgemeine Kriterien zur Uberpriifung der Nachhaltig-
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keit eines Projekts ("Sustainability-Check", Modul 2) und férderbereichsbezogene
bzw. maBnahmespezifische Nachhaltigkeitspriifung (Modul 3).

Das vorgeschlagene Bewertungsinstrument wurde von den beteiligten Expertlnnen
trotz vieler noch offener Fragen (u.a. beziiglich der Wahl der Bewertungsskalen zu
den einzelnen Kriterien) positiv bewertet. Es wurde als gut handhabbar und bei ent-
sprechender Weiterentwicklung und Anpassung an existierende Bewertungsansitze
in der Praxis sinnvoll einsetzbar eingeschétzt. Die Vorteile gegeniiber der jetzigen
Situation werden vor allem in erh6hter Transparenz und Systematik sowie in der Fé-
higkeit gesehen, zum Qualititsmanagement beizutragen. Dies ist auch eine wesent-
liche Voraussetzung fiir mehr Kundenfreundlichkeit in der Forderpraxis. Weiterhin
wiirden auf dieser Basis Bewertungsergebnisse fiir Projekte aus unterschiedlichen
Forderprogrammen vergleichbar. Bei entsprechender Nutzung fiir die ex-post Eva-
luierung und das Monitoring konnten Effizienzgewinne erzielt und damit Kosten

eingespart werden.

Es sollte noch einmal betont werden, dass die hier entwickelten Instrumente fiir die
Projektbewertung und insbesondere der Sustainability Check inklusive der vorge-
schlagenen Bewertungskriterien keinesfalls endgiiltige, sondern vielmehr vorldufige
Ergebnisse darstellen. Um sowohl dem partizipativen Ansatz der Nachhaltigkeit als
auch dem prozeBhaften Charakter der Verfahren gerecht werden zu kénnen, wird es
in Zukunft darauf ankommen, diese Modelle in Zusammenarbeit mit allen relevanten

Akteuren bis zur Praxisreife weiterzuentwickeln

Die im Rahmen der Studie erarbeiteten Handlungsempfehlungen wurden in einem
Aktionsplan zusammengefafit. Dieser beinhaltet die folgenden prioritdren Maf-

nahmen:

¢ Durchfiihrung einer zielgruppenspezifischen Workshop-Serie, um die verschie-
denen Dimensionen und Basiskriterien nachhaltiger Entwicklung fundiert und
praxisorientiert zu vermitteln und zu diskutieren.

e Systematischer Transfer von Best-Practice-Beispielen zwischen Berlin und
anderen deutschen und européischen Regionen, um die auswértigen Erfahrungen
fiir die Aktivititen nutzbar zu machen (bspw. per EU-Netzwerk ,,Promotion of
Sustainable Development under Structural Funds Programmes®).
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e Weiterentwicklung des dreidimensionalen Bewertungsansatzes fiir die Pro-
grammebene auf der Grundlage neuer Erfahrungen und Erkenntnisse. Vordring-
lich ist hier die Ausarbeitung spezifischer Bewertungsraster fiir einzelne Pro-
gramme in engem Austausch mit den Praxispartnern.

e Entwicklung des Instrumentariums fiir die Projektbewertung bis zur Pra-
xisreife. Insbesondere sollten der Sustainability Check (Modul 2) prézisiert und
die forderbereichsbezogene Bewertung (Modul 3) zunéchst fiir exemplarische
Handlungsfelder erarbeitet werden.

e Kontinuierliche Thematisierung der Foérderung einer nachhaltig-zukunftsfahi-
gen Entwicklung innerhalb der Berliner EU-Fondsgremien.

e Entwicklung von Anreizsystemen auf der Basis der Instrumente zur Projektbe-
wertung, die die Entwicklung von Projekten mit hohem Anspruch hinsichtlich
der Ziele nachhaltiger Entwicklung besonders fordern, beispielsweise in Form
von erhohten Fordersétzen.

e Start einer "Nachhaltigkeits-Offensive* fiir Antragsteller und potentielle Pro-
jektnehmer, um die mit dem Leitbild der nachhaltig-zukunftsfahigen Entwick-
lung verbundenen Anforderungen und Chancen zu verbreiten.

e Der partnerschaftliche Prozef} ist weiter zu 6ffnen und auszubauen.

e Um eine moglichst frithzeitige Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Pro-
grammanagement, Projektcontrolling und Evaluierungsprozesse zu gewihrleis-
ten, sollten umgehend maBgeschneiderte Erfassungs- und Bewertungsansiitze
entwickelt und erprobt werden.

e FEine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz von nachhaltigkeitsbezogenen
Instrumenten auf seiten der Akteure, die mit den Forderprogrammen befaf3t sind,
besteht in Steigerung der Verfahrenseffizienz und Kundenfreundlichkeit
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1 Einleitung

1.1 Der Begriff der Nachhaltigen Entwicklung

Nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development) bezeichnet ein strategisches
Leitziel, das Individuen und Institutionen darauf orientiert, die Bediirfnisse der Ge-
genwart zu befriedigen, ohne dabei die Bediirfnisbefriedigung kiinftiger Generatio-
nen einzuschrianken bzw. zu gefdhrden. Dazu ist es unumgénglich, die Ausbeutung
der Ressourcen, Umweltbelastungen, Investitionsfliisse, die Ausrichtung der wissen-
schaftlich-technologischen Entwicklung sowie die sozialen und institutionellen Ver-
dnderungen mit den Bediirfnissen der Menschen weltweit und in der Zukunft in Ein-

klang zu bringen.

Nachhaltigkeit der Entwicklung zielt also auf die qualitative und quantitative Siche-
rung der globalen Lebens- und Produktionsgrundlagen durch eine dauerhafte Stabi-
lisierung eines ausgewogenen Verhiltnisses von Wirtschaft, Sozialverhalten und
Umweltnutzen. Nachhaltigkeit bedeutet nicht die Fortsetzung der bisherigen Um-
weltpolitik mit anderen Mitteln, sondern eine vollig neue politische Strategie, die

auf die Leitziele

I. allsemeiner Wohlstand

(Teilziele: hoher Beschiftigungsgrad, qualitatives Wachstum/ Struktur-

wandel, Kohision)

II. hohe Umweltqualitit bzw. dauerhafte Erhaltung der Lebensgrundlagen

(Teilziele: intakte Okosysteme, Nutzung erneuerbarer Ressourcen, hohe

Ressourceneffizienz, Vermeidung von GroBrisiken)

II1. soziale Gerechtigkeit

(Teilziele: Soziale Sicherheit, intakte Gemeinwesen, hohes Gesundheits-

niveau, hoher Bildungsstand)
ausgerichtet ist.

Eine gleichzeitige Verwirklichung dieser Leitziele setzt infolge der vielféltigen
Wechselwirkungen untereinander und insbesondere der zahlreichen Zielkonflikte bei

deren Operationalisierung eine ausgewogene und integrierte Gesamtstrategie vor-
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aus. Deren Ausformulierung und Implementierung gehort zu den zentralen Her-

ausforderungen kiinftiger Politik.

Eine wesentliche Konsequenz des integrierten Ansatzes besteht darin, daf jede Prob-
lemstellung gleichberechtigt in den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit — der 6ko-
nomischen, 6kologischen und sozialen — zu betrachten ist bei gleichzeitiger Be-
achtung der drei Grundprinzipien Partizipation, intergenerative Gerechtigkeit und

Globalitit der Perspektive.

1.2 Nachhaltige Entwicklung fiir Berlin

Die rasante Verdnderung der allgemeinen Rahmenbedingungen — insbesondere die
Globalisierung im wirtschaftlichen, politischen, 6kologischen und kulturellen Be-
reich sowie die Differenzierungen in Form von Migration, Segregation und sozialer
Polarisierung stellen Berlin vor zahlreiche ,,neue* Herausforderungen. Es besteht
die Gefahr, dal} die Integrationsfunktion der Stadt bei Verschérfung der Probleme
Schaden nimmt - mit all den Folgewirkungen fiir das wirtschaftliche, soziale und
Okologische Gleichgewicht. Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung bietet die
Chance, den Bindungsverlust der Stadt durch einen politischen Regionalisie-
rungsprozel3 zu iiberwinden und schrittweise die Wirtschaftskraft Berlins und die

Lebensqualitét fiir seine Biirger zu erhdhen.

Die Stadtregion Berlin weist gegeniiber anderen Agglomerationsrdumen in der
Bundesrepublik Deutschland und der EU einige Besonderheiten auf und muf} da-
her nach eigenen, spezifischen Entwicklungspfaden suchen. Fiir die Zukunftsfahig-
keit Berlins sollten die folgenden Leitperspektiven der Nachhaltigen Entwicklung

zielfuhrend sein:

e FErhaltung der natiirlichen Lebens- und Produktionsgrundlagen

e Okologischer und technologischer Strukturwandel

e Schaffung zukunftstrachtiger und humaner Arbeitsplétze

e soziale Gerechtigkeit und Solidaritét.

Berlin hat sich mit der Unterzeichnung mehrerer internationaler Dokumente zum
Leitbild der Nachhaltigkeit und zur Agenda 21 bekannt. Durch die Unterzeichnung
der ,,Charta von Aalborg® (Charta der Europdischen Stiddte und Gemeinden auf dem
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Weg zur Zukunftsbestindigkeit) und weiterer Dokumente hat sich die Stadt offiziell
verpflichtet, die Ziele der Rio-Konferenz durch einen Agenda-Prozef3 auf lokaler

Ebene umzusetzen. Konkrete Ankniipfungspunkte und Aktivititen sind vorhanden.'

1.3 Nachhaltige Entwicklung und européische Strukturfondsforderung

In jlingster Zeit hat sich die Européische Union verstirkt mit dem Konzept der Nach-
haltigkeit auseinandergesetzt und grofle Anstrengungen zu dessen Integration in be-
stehende Leitbilder europdischer Politik unternommen. Der Grundsatz der Nach-
haltigkeit wurde in Artikel 2 des Vertrages iiber die Europédische Union (Vertrag von
Maastricht) festgeschrieben. Der Vertrag von Amsterdam wird das Prinzip der Nach-
haltigen Entwicklung durch einen iiberarbeiteten Artikel 2 und einen neu eingefiigten
Artikel 3 stirken, mit der praktischen Folge, daB3 sich jegliche Europiische Politik an
einer ,,nachhaltigen Entwicklung des Wirtschaftslebens,, zu orientieren hat. Dies gilt
insbesondere auch fiir die Européischen Strukturfonds als wesentliche Instrumente

europdischer Regionalpolitik.

1.4 Europaiischer Kontext des Projektes

Die Generaldirektion XVI der Europdischen Kommission (Regionalpolitik) hat 1997
eine Studie iiber die Forderung der Nachhaltigen Entwicklung durch Ziel 2 Pro-
gramme durchfiihren lassen (ECOTEC-Studie). Die Ergebnisse stieBen auf grofles
Interesse und wurden sehr intensiv und kontrovers diskutiert. Die Kommission hat
darauf hin weitere regionale Pilotstudien zum Thema initiiert, um zum einen ein
Feedback iiber die Operationalisierbarkeit des ECOTEC-Modells zu erhalten und

zum anderen die Erarbeitung alternativer Modelle und Denkansétze zu befordern.

Die hier vorgestellte Studie ist eine der in diesem Kontext vergebenen Pilotvorhaben.
Neben Berlin sind die folgenden europdischen Regionen involviert: Eastern Scotland,
Highland & Islands und West Cumbria & Furnes (GrofB3britannien), Groningen-
Drenthe (Niederlande), Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, und Ostvorpommern,

' Vgl. Enquetekommission "Zukunftsfahiges Berlin" 1999
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Norrlandskusten (Finnland) sowie Midi-Pyreneen, Aquitaine und Haute Normandie

(Frankreich).

Die enge Kooperation zwischen den 12 européischen Pilotregionen ermdglicht die
Nutzbarmachung eines breiten Spektrums von Erfahrungen u.a. bei der Programm-
gestaltung, Indikatorenentwicklung, der Einbeziehung der unterschiedlichen lokalen
und regionalen Akteure und der Entwicklung einer geeigneten Kommunikations-
strategie. Sie soll insgesamt zur stirkeren Beriicksichtigung von Nachhaltigkeits-

kriterien bei der Programmplanung und Projektvergabe in den Regionen beitragen.
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2 Untersuchungsdesign

2.1 Ziele der Studie

Das Hauptziel der Studie besteht in der Begutachtung der Berliner Strukturfondsfor-
derung in Bezug auf Nachhaltigkeitskriterien. Es wird auf der Ebene der Berliner
Operationellen Programme der Strukturfondsférderung und auch auf der Ebene kon-
kreter, mit Mitteln der Strukturfonds geforderter Projekte untersucht, inwieweit die
Nachhaltigkeitskriterien bereits Eingang in die Berliner Strukturfondsférderung ge-
funden haben und inwiefern Nachhaltige Entwicklung in der kiinftigen Struktur-
fondsforderung verfolgt werden kann. Dabei sollten sowohl die Schwerpunkte und
Defizite der bisherigen Foérderung ermittelt als auch konkrete Vorschlige fiir die
starkere Berlicksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in der kiinftigen Forderpraxis
erarbeitet werden. Desweiteren sollten Vorschlédge fiir eine geeignete Methodik der
Projektbewertung beziiglich Nachhaltigkeitskriterien einschlieBlich der dafiir not-

wendigen Instrumentarien entwickelt werden.

2.2 Methodik

Auf der Programmebene wurden sowohl die Berliner Operationellen Programme als
auch ausgewdhlte Einzelprogramme analysiert und bewertet. Im Unterschied zu E-
COTEC werden in der vorliegenden Studie entsprechend dem aktuellen Stand der
wissenschaftlichen Diskussion von Anfang an alle drei Dimensionen der Nachhaltig-
keit (6konomisch, dkologisch, sozial) sowie die drei Grundprinzipien der Partizipa-
tion, der intergenerativen Gerechtigkeit sowie der Globalitit der Perspektive glei-

chermaf3en bertiicksichtigt.

Mittels eines mehrdimensionalen Kriterienrasters wurden Forderprogramme und ex-
emplarische Projekte im Hinblick auf deren Erfiillung von Prinzipien und Kriterien
einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung bewertet. Bei der Programmbewer-
tung kommt u.a. eine Weiterentwicklung der von ECOTEC eingesetzten Mapping-
Methode zum Einsatz, welche die Zuordnung von Férdervolumina zu einzelnen
Handlungsfeldern und —schwerpunkten gestattet. Die vorgeschlagenen Instrumente

zur Projektbewertung wurden im Rahmen eines gemeinsamen Workshop mit Evalu-
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atoren und Projektveranwortlichen diskutiert und an Praxisbedingungen in Berlin

angepalit.

Begleitend wurden Interviews mit Berliner Experten und Akteuren aus Forder-Ar-

beitskreis, Verbinden und Projekttrigern (,,Projekt-Lenkungsausschuf®) und NGOs®
durchgefiihrt, um die vielféltigen Erfahrungen und Einschédtzungen praxisnah zu eru-
ieren und verschiedene Ansétze fiir eine Bestimmung und Anwendung von Nachhal-

tigkeitskriterien direkt mit den relevanten Akteuren zu erortern.

2.3 Zeitplan

Das Projekt wurde im Januar 1999 begonnen. In einem im April vorgelegten Zwi-
schenbericht wurde ein erster Ergebnisstand dargestellt, der zur Beriicksichtigung fiir

den Programmierungsprozel3 eingespeist worden ist.

Der hiermit vorliegende Abschluf3bericht wurde am 15. Juni im Rahmen eines inter-
nationalen EU-Workshops (Netzwerktreffen) in Berlin, am 23. August vor Vertretern
der IBB sowie am 25. August vor Vertretern der Berliner Verwaltungen préasentiert
und zur Diskussion gestellt. Die dort vorgebrachten Anregungen sind berticksichtigt

worden.

Obwohl mit der Publikation des Abschlu3berichts das Projekt offiziell beendet ist,
werden Diskussion und Erfahrungsaustausch zum Thema Nachhaltigkeit und Struk-
turfondsforderung unter anderem im kiirzlich etablierten EU-Netzwerk ,,Promotion
of Sustainable Development under Structural Funds Programmes® mit den anderen

EU-Regionen weiter gefiihrt.

2 Liste der Interviewpartnerinnen siehe Anhang A
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3 Ergebnisse des Mappingverfahrens

Im Rahmen des Projektes wurde das von ECOTEC? fiir Ziel-2-Programme ent-
wickelte Mappingverfahren, welches auf der Zuordnung von Maf3nahmen und For-
derbudgets aus den operationellen Programmen zu definierten Mapping-MaBnahmen
und letztlich zu verschiedenen Entwicklungspfaden (,,Weiter so wie bisher*, ,,Mini-
mierung der Umweltbelastungen und ,,Neuorientierung auf Nachhaltige Entwick-

lung®) beruht, einer kritischen Analyse unterzogen.

3.1 Die Mapping-Methode von ECOTEC

Bevor das Ergebnis dieser Analyse formuliert wird, soll der ECOTEC-Ansatz noch

einmal in kurzer und knapper Form vorgestellt werden.

Die Mapping-Methode von ECOTEC unterscheidet drei Entwicklungspfade bzw.
Kategorien von Aktionsbereichen, mit deren Hilfe die Ausrichtung von Ziel-2-Pro-

grammen gepriift werden kann.

L Weiter so wie bisher (Business as usual)

II. Minimierung der Umweltbelastungen (Minimisation)

III.  Neuorientierung auf nachhaltige Entwicklung

(Laying the basis for sustainable development)

I. Weiter so wie bisher
In der Kategorie ‘Weiter so wie bisher’ steht wirtschaftliches Wachstum als tibergrei-
fende Zielsetzung im Vordergrund. Anforderungen des Umweltschutzes werden nur
im gesetzlichen oder durch sonstige regulatorische Vorgaben vorgeschriebenen Um-
fange berticksichtigt, u.a. durch technische Standards, Grenzwerte, vorgeschriebene
Verfahren zur Priifung der Umweltauswirkungen. Ein Beispiel hierfiir ist die Anfor-
derung, fiir Projekte ab einer gewissen Groflenordnung eine Umweltvertriglichkeits-
prifung durchzufiihren. Weitergehende Maflnahmen zum Schutz der Umwelt werden
nur dann als sinnvoll angesehen, wenn sie eindeutig dazu dienen, die wirtschaftliche

Entwicklung zu fordern.

® ECOTEC-Studie:“Sustainable Development and Employment: A Challenge for Objective 2 Regions”. Birming-
ham, Briissel 1997.
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Zu dieser Kategorie gehdren folgende Mallnahmen:

1. Erhaltung und Verbesserung der sichtbaren Umweltqualitét,

2. Verfiigbarkeit von angemessener Umweltinfrastruktur,

3. Forderung des UmweltbewuBtseins in KMU durch
Informations- und Wissenstransfer,

4. Entwicklung von Umweltschutztechnik und -dienstleistungen.
I1. Minimierung der Umweltbelastungen

In diese Kategorie sind Maflnahmen einzuordnen, die iiber die bestehenden gesetz-
lichen und sonstigen regulatorischen UmweltschutzmaBnahmen hinausgehen. Es
wird unterstellt, da3 Produzenten und Konsumenten vielfaltige Moglichkeiten nut-
zen, negative Umweltauswirkungen zu reduzieren; z.B. durch die Anwendung soge-
nannter ‘cleaner technologies’. Ein weiteres Beispiel ist die Nutzung bereits vorhan-
dener Infrastruktur im Verkehrs-, Abfall- oder Energiebereich, die im Vergleich zum
Aufbau neuer Infrastrukturen deutlich zur Verringerung der Umweltbelastungen bei-
tragen kann.

Zu dieser Kategorie gehdren die folgenden MaBBnahmen:

5. Einsatz von ,cleaner technologies®,

6. Energieeinsparung, Wiedernutzung von Stoffen,

7. Entwicklung auf Industriebrachen,
8

Entwicklung auf infrastrukturell bereits erschlossenen Flachen.
I1I. Neuorientierung auf nachhaltige Entwicklung

In dieser Kategorie sind MaBBnahmen zusammengefal3t, die auf eine signifikante Ver-
anderung der gegenwirtigen Leitbilder, Produktionsprozesse, Konsumstile und Ver-
haltensmuster im Sinne einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung abzielen. Im
Unterschied zu Reduktions- bzw. Minimierungszielen wird hier von Veranderungen
in den Produktions-, Distributions- und Konsummustern ausgegangen, die die Substi-
tution nicht-erneuerbarer durch erneuerbare Ressourcen, den weitgehenden Verzicht
auf hochgradig umweltbelastende Stoffe, Rezyklierung von Produkten und Stoffen
zum Ziel haben. Dies ist oftmals mit der Entwicklung vollig neuer Technologien und

Produkte sowie Organisations- und Betreiberformen verbunden. Derartig grundsétz-
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liche Verdanderungen im Bereich der Wirtschaft sind untrennbar mit tiefgreifenden
Erneuerungsprozesse im politischen, rechtlichen und sozialen Bereich verbunden.
Im Rahmen eines vor allem auf Okoeffizienz ausgerichteten Ansatzes kdnnten mit-
tels Ziel-2 Programmen konne solche MaBBnahmen und Projekte verstarkt gefordert
werden, die besonders grofie Beitridge zur Ressourcenschonung leisten konnen. Dazu
werden in der ECOTEC Studie die wissensbasierten Sektoren (Computer-, Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien) gezihlt.

Zur Kategorie ,Neuorientierung auf nachhaltige Entwicklung‘ gehoren die folgenden
MafBnahmen:

9. Innovationen fiir umweltfreundliche Produkte, Dienstleistungen und Prozesse,
10. Produktion und Nutzung erneuerbarer Energien und Materialien,

11. Férderung 6konomischer Sektoren mit geringen Umweltauswirkungen,

12. Umweltvertraglicher Verkehr,

13. Nutzung der Informationstechnologien fiir Nachhaltigkeit,

14. Forderung des NachhaltigkeitsbewulBtseins bei Konsumenten und Touristen,

15. Umweltvertragliche Raumplanung,

16. Forderung von industrieller Okologie.

3.2 Kritische Analyse der ECOTEC-Methode

Die von ECOTEC vorgeschlagenen Bewertungskriterien bzw. Mapping-Mallnahmen
konzentrieren sich sehr stark auf eine Verbindung von 6konomischen und 6ko-
logischen Anforderungen mit dem Schwerpunkt auf 6konomischen Mafinahmen
mit positiven Umweltwirkungen. Aufgrund der Prioritidtenetzungen in der EU Ziel-
2-Verordnung sollten solche Maflnahmen sicherlich auch einen wesentlichen Be-
standteil von Ziel-2 Programmen bilden. Dies gilt auch fiir die Berliner Forderpraxis,
wie ein Blick auf die aktuellen Forderschwerpunkte der Berliner EFRE-finanzierten
Programme zeigt (vgl. Tabelle 1 auf Seite 18. Wie der Tabelle zu entnehmen ist,
betrdgt der Anteil der umweltorientierten Programme - UFP (Umweltférderpro-
gramm) und ZOW (Zukunftsinitiative 6kologisches Wirtschaften) - an der gesamten
EFRE-Forderung in Berlin im Zeitraum 1997-1999 immerhin 28,3%.)

Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit wird bei ECOTEC nicht bzw. nur vol-

lig unzureichend beriicksichtigt. Auch die 6konomische Dimension der Nachhaltig-
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keit wird nicht eigensténdig thematisiert und durch entsprechende Kriterien be-
schrieben, sondern nur in Zusammenhang mit 6kologischen Aspekten. Selbst im
okologischen Bereich ist eine Einengung der Perspektive — insbesondere auf

Okoeffizienzstrategien — zu verzeichnen.

Der Ansatz ist damit ausgesprochen ,,umweltlastig™ und fiihrt schon aus diesem
Grunde zu sehr einseitigen und unzureichenden Aussagen iiber die Nachhaltigkeit
von Programmafnahmen. Dem weit iiber Umweltaspekte hinausgehenden An-
spruch einer nachhaltig-zukunftsfihigen Entwicklung wird der ECOTEC- Be-

wertungsansatz damit nicht gerecht.

Grof3e Probleme bereiten zudem sowohl die Charakterisierung als auch die genaue
Abgrenzung der von ECOTEC genannten Entwicklungspfade. ,,Weiter so wie
bisher* — eine Art Referenzszenario - ist insgesamt relativ positiv formuliert. Die
aktuelle Entwicklung ist aber sowohl durch tiberwiegend nachsorgende Umweltakti-
vitdten und das weitgehende Einhalten bestimmter gesetzlich vorgeschriebener Min-
deststandards als auch durch eindeutige Fehlentwicklungen im 6kologischen Bereich
gekennzeichnet. Das Spektrum der Mapping-Mafinahmen ist daher — insbesondere
bei der Beurteilung von langfristigen Effekten von Férdermafinahmen - auf jeden
Fall um Kriterien zu ergénzen, die im Sinne der Nachhaltigkeit ungiinstige oder so-
gar vollig kontraproduktive Entwicklungen als solche erkennbar machen — evtl. im

Sinne von Ausschlul3- bzw. KO-Kriterien.

Die Zuordnung der Mapping-Maflnahmen bzw. Bewertungskriterien zu den
drei Entwicklungspfaden ist relativ willkiirlich und fiihrt zu groen Problemen bei
der Abgrenzung der 3 Pfade voneinander. So kann beispielsweise die Maflnahme 3
(,,Forderung des UmweltbewuBtseins in KMU durch Informations- und Wissens-
transfer) — je nach ihrer konkreten Ausgestaltung — ebenso zur Minimierung der
Umweltbelastungen oder sogar zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen. Es las-

sen sich viele weitere Beispiele finden.
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Zusammenfassend 148t sich feststellen, da3 aus den folgenden systematischen und

methodischen Griinden

- Fehlen der sozialen Dimension der Nachhaltigkeit

- Fehlen eines integrativen Ansatzes, der die vielfaltigen Wechselbeziehungen
zwischen den Dimensionen der Nachhaltigkeit beriicksichtigt

- Umweltlastigkeit der MaBnahmen, insbesondere Uberbetonen der Okoeffizienz

- Fehlen von Bewertungsmafstiben fiir die 6konomische Nachhaltigkeit von MaB-
nahmen

- Mangelnde Abgrenzbarkeit der Entwicklungspfade untereinander

- Keine Moglichkeit der Einschitzung negativer Auswirkungen, keine KO-Krite-
rien

- Relativ willkiirliche Zuordnung der Mapping-MaBinahmen zu den drei Ent-
wicklungspfaden

die Anwendung des von ECOTEC vorgeschlagenen Mappingverfahrens auf die Ope-
rationellen Programme der laufenden Forderperiode keine sinnvollen und belastbaren
oder sogar quantitativen Aussagen dariiber liefert, inwieweit die Berliner Forderung

bereits auf eine nachhaltig-zukunftsfahige Entwicklung abzielt.

In Ubereinstimmung mit den anderen europiischen Pilotregionen wird die
ECOTEC- Methode daher als fiir eine Bewertung von Forderprogrammen hin-
sichtlich ihres Beitrages zu einer nachhaltig-zukunftsfihigen Entwicklung nicht

geeignet eingestuft.

3.3 Durchfiihrung des Mapping-Verfahrens

Diese Tatsache soll anhand der Auswertung des Operationellen Ziel-2- Programmes
(EFRE) von Berlin exemplifiziert werden. Die 16 von ECOTEC vorgeschlagenen
Mapping-MafBnahmen bzw. Bewertungskriterien sind auf den Seiten 14 bis 15 zu
finden. Eine Ubersicht iiber die Ziele bzw. Indikatoren der MaBBnahmen des Berliner
Ziel-2-Programmes ist Tabelle 1 auf der folgenden Seite zu entnehmen. Neben den
,klassischen* Indikatoren ,,erhaltene* bzw. ,,neu geschaffene Arbeitsplitze* sowie
sanierte Flichen wurden in detaillierter Form die angestrebten Umweltwirkungen

aufgefiihrt.



Tabelle 1: Zusammenfassung der Maflnahmeboégen Berliner OP, Ziel-2, EFRE, 1997-99

Entwicklungs- Bezeichnung der Spezifische Ziele, Beschreibung der Mafinahme Finanzierung* Wirkungen
Schwerpunkt Mafinahme EFRE | % Ges. AS AN FL UM
1 | Verbesserung der reg. Allgemeine MaBinahmen | ErschlieBung/Sanierung v. Gewerbeflichen zur An-/ Umsied- | 54,35 [ 50 | 108,70 | 1500 | 300 A%
Wirtschaftsstruktur lung von Industrie- und Dienstleistungsunternehmen, Ausbau
Hafenanlagen
Ausbau von Gewerbe- Expansionsmoglichkeiten ansdssiger KMU, Ansiedlung neuer | 10,84 | 40 [ 27,09 500 50 8500 | RE,REN
hofen KMU GF, OB
2 | Forderung der gewerblichen Forderung der gewerblichen Wirtschaft durch Beteiligung 32,60 | 40 | 81,51 | 9000 [ 1000
Wirtschaft EFRE an GA (Gemeinschaftsinitiative zur Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur)
3 | Umweltverbessernde MaB3- | Umwelt- Integrierter Umweltschutz in KMU, Schaffung gemeinsamer 32,60 | 50 | 65,21 350 RED,
nahmen forderprogramm Infrastrukturen fiir KMU, Férderung von Dienstleistungsge- EmV,
(UFP V) sellschaften fiir umweltrelevante Mafinahmen Int. US
Zukunftsinititative Wirtschaftskreislaufe, hochwertiges Recycling, umwelt- 32,60 | 50 | 65,21 3000 30 RED, RE,
okologisches Wirtschaf- | freundliche Produkte & Produktionsverfahren, umweltorien- Uman,
ten (ZOW II) tierter Technologietransfer, Kooperationen Umweltschutz mit CYC
mittel- und osteuropéischen Staaten
4 | Forderung des Techno- in Forschung und Ent- FuE-Mittelstandsprogramm, Innovationsfonds, Landespro- 53,30 | 50 | 106,59 | 1000 | 300 RED,
logischen Potentials wicklung gramm Tech-Forderung, Tech-Stiftung Berlin, Laser-Med- SSM
Tech-Zentrum, Coaching Center, Kooperationen , MOE-Tech- (Koop,
nologiekooperationen KHT)
Im Bereich TuK-Tech- Forderprogramm TuK, Technologie- und Marketingberatun- 11,21 | 42 | 26,68 60
nologie gen, Medienprogramm Berlin
5 | Férderung KMU & Ost- Ost-West-Wirtschafts-Akademie & andere Kooperations-In- 1,7 40 4,25 Qual,
West-Wirtschafts-Koope- stitutionen (fiir den Support von KMU-Kooperationen mit (Koop,
rationen mittel- und osteuropdischen Staaten KHT)
6 | Technische Hilfe 1,1 50 2,19

*Finanzvolumen in Millionen DM
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Verwendete Abkiirzungen

1. Indikatoren

AS  Arbeitsplitze gesichert
AN  Arbeitsplétze neu

FL sanierte Flachen

UM  Umweltwirkungen

2. Umweltwirkungen

VV  Verkehrsverlagerung auf umweltfreundlichere Verkehrstrager
RE  Steigerung der Ressourceneffizienz

REN rationelle Energieverwendung

GF  Anlegen von Griinflichen

OB  Okologisches Bauen

RED Reduktion von Emissionen und Abfillen

EmV Vermeidung von Emissionen

Int.US integrierter Umweltschutz

UMan Umweltmanagement, umweltgerechte Unternehmensfiihrung
CYC Kreislaufwirtschaft

SSM  Stoffstrommanagement

KHT Know-How-Transfer (u.a. umweltrelevantes Wissen)

Der Versuch einer Zuordnung der in Tabelle 1 aufgefiihrten Programm- zu den E-
COTEC-Mapping-MaBnahmen ist Tabelle 2 (vgl. dazu die folgende Seite) zu ent-

nehmen.

Die ,,Allgemeinen MaBBnahmen zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur*
(Programmschwerpunkt 1) lassen sich bedingt der Mapping-Maflnahme 2 ,,Ver-
fiigbarkeit von angemessener Umweltinfrastruktur® zuordnen. Welcher Anteil davon

jedoch im engeren Sinne Umweltinfrastrukturen betrifft, bleibt offen.






Tabelle 2:

Versuch einer Zuordnung der Mafinahmen des Berliner Operationellen Ziel-2-Programmes zu den ECOTEC Mapping-Mafinahmen

Nr | Entwicklungs- Zuordnung zu Mapping-Mallnahme
Schwerpunkt 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | Allgemeine MaBnahmen zur Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur | 9 ]
2 | Ausbau von Gewerbehdfen
?
3 |Forderung der gewerblichen Wirtschaft
?
4 | Umweltforderprogramm
(UFP V) O10l0l 0 ? ?
5 | Zukunftsinititative
okologisches Wirtschaften (ZOW 1II) 0| O 0| 0O ?
6 |Forderung des Technologischen Poten-
tials in Forschung und Entwicklung ] ?
7 |Forderung des Technologischen Poten-
tials im Bereich [uK-Technologie ] ? ?
8 |Forderung KMU & Ost-West-Wirt-
schafts-Kooperationen ] ?
9 | Technische Hilfe







Tabelle 3:

zu den ECOTEC Mapping-MafBlnahmen

Versuch einer Zuordnung der Mafinahmen des Berliner Operationellen Ziel-1-Programmes

Nr | Entwicklungs- Zuordnung zu Mapping-Mallnahme
Schwerpunkt 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 | Produktive Investitio-
nen/Groffunternehmen ? ?
2 | Erginzende Infrastrukturinvestitionen
N ?
3 | Produktive Investitionen — Kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) ? ? ?
4 |Dienste fiir KMU
? ?
5 | Forschung und Technologie
? ? ?
6 | Umweltforderprogramm UFP III
| O [l ? ?
7 | Zukunftsinitiative Okologisches Wirt-
schaften ] [] [] ] ? ?
8 | Menschliche Ressourcen
?
9 | Technische Hilfe
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Weiterhin werden in diesem Programmschwerpunkt Vorhaben intendiert, die - we-
nigstens in Teilaspekten — mit den Mapping-MaBnahmen 1 ,,Erhaltung und Verbes-
serung der sichtbaren Umweltqualitit®, 7 ,,Entwicklung auf Industriebrachen* und 8
»~Entwicklung auf infrastrukturell bereits erschlossenen Flichen* korrelieren. Es ist
jedoch vollig unklar, welcher Anteil des Budgets diesen drei MaBBnahmen zuzu-
schlagen wére und vor allem auch, nach welchem Verteilungsschliissel dies erfolgen

sollte.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Mapping der anderen Programmschwerpunkte.
Selbst bei den Schwerpunkten 4 ,,Umweltforderprogramm® und 5 ,,Zukunftsinitiative
Okologisches Wirtschaften®, die fiir die Anwendung der Methode wegen ihrer ein-
deutig 6kologischen Ausrichtung priadestiniert sein miiiten, lassen sich keine eindeu-
tigen Bewertungsergebnisse erzielen. So sind zwar die Mapping-MafBnahmen 2
(s.0.), 3 ,,Forderung des UmweltbewuBtseins* 4 ,,Entwicklung von Umwelt-
schutztechnik und Dienstleistungen® und 5 ,,Einsatz von cleaner technologies* als
Teilziele des Umweltforderprogramms einzustufen, gleichzeitig sind aber mogli-
cherweise auch noch die Maflnahmen 8 ,,Entwicklung auf infrastrukturell bereits
erschlossenen Flachen®, 9 ,, Innovationen fiir umweltfreundliche Produkte, Dienst-
leistungen und Prozesse* und 13 ,,Nutzung der Informationstechnologien fiir Nach-
haltigkeit™ und eventuell sogar noch weitere einzubeziehen. Auch hier ist die Auf-

teilung der Finanzvolumina willkiirlich.

Bei der ,,Zukunftsinitiative Okologisches Wirtschaften® sind die Zuordnungspro-
bleme zwar relativ gering. Aber auch hier lassen sich keine sinnvollen Aussagen iiber
die jeweiligen Anteile der vier zutreffenden Mapping-Malinahmen (5, 6, 9 und 10)

treffen.

Der Versuch des Mappings des Berliner Ziel-1-Programmes fiihrt ebenfalls zu einem
mehrdeutigen und damit wenig aussagefiahigen Ergebnis (sieche dazu Tabelle 3 auf

Seite 21)

Es wird unmittelbar deutlich, daf auf der Basis der verfligbaren Indikatoren und un-
ter Zuhilfenahme der 16 ECOTEC Mapping-Mallinahmen kein ausgewogenes Ur-

teil iiber die Nachhaltigkeit sowohl der EinzelmaBBnahmen als auch der Gesamt-
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programme gegeben werden kann. Auf eine weitere Anwendung der Methode

wurde daher verzichtet.

4 Stand der Berliner Strukturfondsforderung

Bevor eine Alternative zu dem oben beschriebenen ECOTEC- Verfahren in den

Grundziigen entwickelt wird, soll der Stand der Berliner Strukturfondsférderung in

tibersichtlicher Form dargestellt werden. Aus den oben genannten Griinden wird da-

bei auf ein Mapping der Forderprogramme verzichtet und statt dessen eine stirker

qualitative Einschétzung der aktuellen Schwerpunkte, der Stirken und Defizite sowie

des Grades der Nachhaltigkeit der Férderung vorgenommen.

Die Forderschwerpunkte in den einzelnen Zielgebieten sind den folgenden Tabellen

zu entnehmen:

MalBnahme Anteil
Produktive Investitionen/Groffunternehmen 9,0%
Ergidnzende Infrastrukturinvestitionen 25,4%
Produktive Investitionen — Kleine und mittlere Unternechmen (KMU) 16,4%
Dienste fiir KMU 18,4%
Forschung und Technologie 12,0%
Umweltverbessernde MaBnahmen (UFP 111 und ZOW Ost) 12,0%
Menschliche Ressourcen 5,5%
Technische Hilfe 1,3%

Tabelle 4: Forderschwerpunkte des Operationellen Ziel-1-Programmes des Landes Berlin (EFRE) und

Aufteilung der Finanzmittel (1994-99)
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Maflnahme Anteil
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (allgemein) 23,6%
Ausbau von Gewerbehofen 4,7%
Forderung der gewerblichen Wirtschaft 14,2%
Umweltférdernde MaBnahmen (UFP V und ZOW 1I) 28,4%
Forderung d. technologischen Potentials (FuE) 23,1%
Forderung des Technologischen Potentials (IuK) 5,9%
Forderung KMU & Ost-West-Wirtschafts-Kooperationen 0,7%
Technische Hilfe 0,5%

Tabelle 5: Forderschwerpunkte des Operationellen Ziel-2-Programmes des Landes Berlin (EFRE) und
Aufteilung der Finanzmittel (1997-99)

Der eindeutige Schwerpunkt des Berliner Ziel-1-Programmes EFRE (Gesamtvolu-
men 1994-99: 987,7 Mio DM) liegt mit jeweils liber 25% der verfiigbaren Mittel auf
den produktiven Investitionen (GroBunternehmen und KMU) und den Infrastruktur-
vorhaben (,,Erginzende Infrastrukturinvestitionen). Diese Schwerpunktsetzung tragt
den erheblichen strukturellen Defiziten der Ost-Berliner Wirtschaft und dem daraus
resultierenden Nachholbedarf Rechnung. Die Umweltqualitit kann durch diese In-
vestitionen durchaus verbessert werden — u.a. durch die Entwicklung von Industrie-
brachen, die Modernisierung von Produktionsanlagen etc., dies ist jedoch nicht der
primidre Fokus. Positive soziale Effekte werden vor allem durch die Schaffung und

Sicherung von Arbeitsplédtzen hervorgerufen.

Weitere Schwerpunkte sind die Verbesserung der Standortbedingungen und Wettbe-
werbsfahigkeit von KMU mit 18,4% (Dienste fiir KMU, {iberwiegend Gewerbehofe
und Gewerbezentren) sowie die Forderung des technologischen Potentials mittels der

verschiedenen Technologieforderprogramme mit 12%.

Der tiberwiegende Teil der Fordermittel ist damit der klassischen Wirtschaftsforde-
rung zuzurechnen, bei der 6kologische Aspekte und auch soziale Aspekte — abgese-
hen von den geschaffenen bzw. erhaltenen Arbeitspldtzen — eine untergeordnete Rol-

le spielen.

Noch am ehesten werden Nachhaltigkeitsgesichtspunkte in den Umweltprogrammen

Umweltforderprogramm I1I und ZOW) beriicksichtigt, fiir die 12% des Gesamtbud-
( rprog g
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gets zur Verfligung stehen. Aber auch hier sind viele Vorhaben dem klassischen —

nachsorgenden — Umweltschutz verpflichtet und daher kaum als nachhaltig-zukunfts-

fahig zu bezeichnen. Die Mehrzahl der innovativen und starker auf Nachhaltigkeit

ausgerichteten Projekte sind im ZOW-Programm zu finden.

Ein Blick auf die Tabelle 5 fiihrt zu d&hnlichen Aussagen fiir die Berliner Ziel-2-For-

derung EFRE. Auch hier liegt der eindeutige Schwerpunkt im Bereich der klassi-

schen Wirtschafts- und Technologieférderung (Verbesserung der regionalen Wirt-

schaftsstruktur, Forderung von Gewerbehdfen und Forderung der Gewerblichen

Wirtschaft mit zusammen 42,5%, Forderung des technologischen Potentials mit

29%. Der Infrastrukturanteil der Investitionen ist deutlich geringer als im Ziel-1-

Programm.

Der Anteil der umweltverbessernden MaBBnahmen ist mit 28,4% hingegen deutlich

hoher als im Ziel-1-Gebiet. Zwar sind auch viele Vorhaben dem nachsorgenden

Umweltschutz zuzurechnen, gleichwohl steht ein deutlich hoherer Anteil der Pro-

jekte fiir integrative Umweltschutzprojekte und andere innovative Vorhaben, die

Nachhaltigkeitsaspekte beriicksichtigen, zur Verfligung. In absoluten Zahlen sind die

Mittel jedoch aufgrund der Tatsache, dall das Gesamtbudget des Ziel-1 Programmes

das ca. 2,3 fache des Ziel-2-Programmes betragt, vergleichbar.

Im Bereich des ESF ergibt sich folgendes Bild:

Mafnahme Anteil
Unterstlitzung produktiver Investitionen und ergénzender Investitionen 5,9%
MafBnahmen zur Unterstiitzung von KMU 2,1%
MalBnahmen zur Unterstiitzung von Forschung, Technologie und Entwicklung 2,7%
sowie Innovation

MalBnahmen zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt 6,5%
Menschliche Ressourcen, Aus- und Weiterbildung, Beschéftigung 83,9%
Technische Hilfe 5,3%

Tabelle 6: Forderschwerpunkte des Operationellen Ziel-1-Programmes des Landes Berlin (ESF) und

Aufteilung der Finanzmittel (1994-99)
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Malinahme Anteil

MafBnahmen zum Schutz und zur Verbesserung der Umwelt 28,4%

MaBnahmen zur Unterstiitzung von Forschung, Technologie und Entwicklung | 25,1%

sowie Innovation

MalBnahmen zur Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft 40,9%

Technische Hilfe 5,5%

Tabelle 7: Forderschwerpunkte des Operationellen Ziel-2-Programmes des Landes Berlin (ESF) und
Aufteilung der Finanzmittel (1994-99)

Entsprechend der Ausrichtung des ESF liegt die Schwerpunktsetzung eindeutig im
sozialen Bereich. Im Ziel-1-Gebiet steht mit fast 84% die Mehrzahl der Mittel (Ge-
samtbudget 1994-99: 426 Mio DM) fiir die Entwicklung der Menschlichen Ressour-
cen mit den Unterzielen ,,Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft®, ,,Ver-
besserung der Integration besonders benachteiligter Personengruppen in den Ar-
beitsmarkt™ und ,,Innovative europdische Arbeitsmarktpolitik zur Verfiigung. Fiir
den Umweltbereich stehen 6,5% der Mittel zur Verfiigung, wobei hauptsichlich
Qualifizierungs- und BeschiftigungsmaBBnahmen im Rahmen der Wiedernutzbarma-
chung von brachliegenden Industrie- und Gewerbefldchen einschlieBlich der Sanie-
rung von Altlasten gefordert werden. QualifizierungsmafBBnahmen {iberwiegen mit
75,9% Anteil am Gesamtbudget eindeutig gegeniiber den Maflnahmen der Beschif-
tigungsforderung (19,1%).

Im Ziel-2-Gebiet stehen 40,9% der insgesamt 108,3 Mio DM fiir die Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft — vor allem durch betriebsnahe Qualifizie-
rung sowie durch zielgerichtete Bildungsmafinahmen - zur Verfiigung. Die MaB-
nahmen zur Unterstiitzung von Forschung, Technologie und Entwicklung sowie In-
novation (25,1%) haben die Forderung des Wissenstransfers aus der Forschung in die
Produktion und den Aufbau einer leistungsfdhigen FuE-Infrastruktur zum Ziel und

sind ebenfalls der Entwicklung der Humanressourcen zuzurechnen. Der Anteil der
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umweltorientierten Qualifizierungs- und Beschaftigungsvorhaben ist mit 28,4% rela-

tiv hoch.

Mit Blick auf die Kriterien einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwicklung (siehe da-
zu auch die Ausfithrungen im folgenden Abschnitt) 148t sich feststellen, daB3 in der
ESF-Forderung Ziel 1 und Ziel 2 verschiedene Aspekte der sozialen Dimension der
Nachhaltigkeit Beriicksichtigung finden. Dies sind insbesondere die Entwicklung
lokaler Kompetenzen (capacity building) vor allem durch Qualifizierungsmafinah-
men, aber auch die Verbesserung von Zugangsmoglichkeiten benachteiligter Grup-
pen (access) sowie von Chancengleichheit und Partizipation. Die Mehrzahl der MaB3-
nahmen zeichnet sich durch eine relativ groBe Wirtschaftsnéhe aus und ist einer pra-
ventiven Arbeitsmarktpolitik verpflichtet. Damit sind bereits wichtige Schritte zu

einer Integration sozialer und 6konomischer Kriterien getan.

Umweltgesichtspunkte spielen im Ziel-1-Gebiet insgesamt eher eine untergeordnete
Rolle, im Ziel-2-Gebiet werden dafiir immerhin mehr als ein Viertel des Budgets
bereitgestellt. Inhaltlich tiberwiegt jedoch die Ausrichtung auf den nachsorgenden
Umweltschutz. Die Vernetzung von 6kologischen und sozialen Fragestellungen so-
wie von verschiedenen Aspekten innerhalb der sozialen Dimension ist wenig ausge-

pragt. Hier besteht daher noch ein erheblicher Nachholbedarf.

Die Schwerpunkte der Ziele 3 und 4 ESF sind den folgenden beiden Tabellen [Anteil

zu entnehmen.MaBnahme

Stabilisierung, ErschlieBung und Ausweitung des Arbeitsmarktes 49,0%
Ausgleich der vereinigungsbedingten Verdrangungsprozesse 30,8%
Verbesserung der Moglichkeiten der Erwerbstitigkeit von Frauen 14,8%
Technische Hilfe 5,4%

Tabelle 8: Forderschwerpunkte der ESF Ziel-3-Forderung des Landes Berlin und Aufteilung der Fi-
nanzmittel (1994-99)
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Malinahme Anteil

Vorausschitzung der Entwicklung des Arbeitsmarktes und des Qualifikations- | 11,4%

bedarfes

Qualifizierung, Umschulung, Orientierung und Beratung 69,9%

Entwicklung geeigneter Ausbildungssysteme, Weiterbildungsinfrastrukturen 13,0%

und Vermittlungsaktivitdten

Technische Hilfe 5,7%

Tabelle 9: Forderschwerpunkte der ESF Ziel-4-Forderung des Landes Berlin und Aufteilung der Fi-
nanzmittel (1994-99)

Im Rahmen der ESF-Ziel-3-Forderung Berlins stehen fiir den Zeitraum 1994-99 Mit-
tel in Hohe von 99,6 Mio DM — also vergleichbar denen der Ziel-2-Forderung — zur
Verfligung. Der Schwerpunkt liegt auf der Stabilisierung, ErschlieBung und Auswei-
tung des Arbeitsmarktes (49%) und dabei auf der beruflichen Qualifizierung von
Langzeitarbeitslosen. Beim Ausgleich der vereinigungsbedingten Verdrin-
gungsprozesse (30,8%) geht es im wesentlichen um die berufliche Eingliederung von
Jugendlichen und sozial Ausgegrenzten. Fiir die Verbesserung der Chancengleichheit

von Frauen sind 14,8% der Mittel verfiigbar.

Die Ziel-3-Forderung steht im Gegensatz zur Ziel-2-Forderung eher in der Tradition
einer sozialpolitisch orientierten Arbeitsmarktpolitik. Sie verfolgt daher nicht primér
Zielstellungen der Regionalpolitik und der Verdanderung der Wirtschaftsstrukturen,
sondern ist vielmehr auf die individuelle Unterstiitzung Arbeitsloser und von Ar-
beitslosigkeit bedrohter Personen ausgerichtet. Entsprechend gering ist der Anteil der

Vorhaben, die den Kriterien einer Nachhaltigen Entwicklung verpflichtet sind.

Anders verhilt es sich bei der Ziel-4-Forderung. Hier wird explizit der Ansatz einer
neuen, priventiven Arbeitsmarktpolitik verfolgt. Berlin hat dabei eine Vorreiterrolle
in Deutschland eingenommen, was sich u.a. in der Durchfiihrung einer ,,Machbar-
keitsstudie Ziel 4* zur systematischen Eruierung der Moglichkeiten und Grenzen des

neuen Forderziels manifestiert. Der Schwerpunkt liegt auf der Qualifizierung, Um-
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schulung, Orientierung und Beratung (69,9,%) mittels innovativer Konzepte und
Methoden. Die Mittelausstattung des Ziel-4-Programmes ist mit insgesamt nur 24,6

Mio DM relativ gering.

Zusammenfassend 148t sich konstatieren, dall von einer konsequent auf Nachhaltige
Entwicklung ausgerichteten Forderung in Berlin noch nicht die Rede sein kann.
Okologische Aspekte spielen zwar sowohl im Bereich der EFRE- als auch der ESF-
Forderung eine Rolle, hdufig handelt es sich aber noch um klassischen, d.h. nach-
sorgenden Umweltschutz. Auch bei den verfolgten 6konomischen Zielstellungen
dominiert der Ansatz der klassischen Wirtschaftsforderung, 6konomische Nachhal-

tigkeitskriterien werden nur am Rande beriicksichtigt.

Die meisten Ankniipfungspunkte gibt es im sozialen Bereich. Der Berliner ESF-For-
derung liegt bereits heute schon ein stark auf die Entwicklung der lokalen Kompe-

tenzen ausgerichteter Ansatz zugrunde (capacity building).

Eine weitere Stirke Berlins ist in dem hohen Maf} der Umsetzung der Prinzipien des
erweiterten partnerschaftlichen Dialoges und damit der Verfolgung eines partizipati-
ven Ansatzes bei der Programmplanung und —abwicklung zu sehen. Ein Beispiel
dafiir ist die Konstituierung eines regionalen Unterausschusses fiir Strukturfondsfor-
derung und dessen Offnung fiir die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen,
der iiber die Ziele 1 und 2 hinaus auch die Ziele 3 und 4 sowie die Gemeinschaftsini-
tiativen beriicksichtigt, fiir die keine formelle Verpflichtung zur Einrichtung eines

solchen Ausschusses besteht.

Die Vernetzung der sozialen mit den anderen beiden Dimensionen der Nachhaltig-
keit ist jedoch noch relativ gering ausgeprégt, ebenso wie die Vernetzungen inner-

halb und zwischen der 6konomischen und der 6kologischen Dimension.

Berlin verfiigt aber gerade im konzeptionellen Bereich iiber zahlreiche vielverspre-
chende Ansitze fiir die Einbeziehung von Nachhaltigkeitskriterien in die Forderung.
Diese gilt es in Zukunft weiterzuentwickeln und fiir die ganze Breite des Forderspek-

trums verfligbar zu machen.
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5 Nachhaltigkeitskriterien: Erfolgsindikatoren und Bewertungs-
kriterien fiir die Programmebene

Alternativ zum in Abschnitt 5.1. skizzierten Vorgehen nach der Mapping-Methode
von ECOTEC wurde im Projektverlauf das Konzept fiir ein alternatives, auf die
komplexen Anforderungen einer nachhaltig-zukunftsfihigen Entwicklung zu-

geschnittenes Bewertungsverfahren entwickelt.

Bevor die Grundziige dieses Konzeptes ndher ausgefiihrt werden, sollen — basierend
auf den im Projektverlauf gewonnenen Erfahrungen — die spezifischen Anforderun-
gen an Kriterien und Indikatoren einerseits sowie Methoden und Instrumente
andererseits fiir die Bewertung von Forderprogrammen und Projekten in Bezug auf

Nachhaltige Entwicklung kurz vorgestellt werden:

a) Kriterien und Indikatoren

e wissenschaftlich fundierte und konsensfihig Definitionen fiir Indikatoren,
o aussagekriftige Kriterien (problemadiquat, prézis, nachvollziehbar),
e Bertiicksichtigung der Berliner Spezifika und Beachtung langfristiger Effekte,

e Offentlichkeitswirksame und motivationsfordernde Indikatoren.

b) Methoden und Instrumente

e Hohere Praktikabilitit und einfache Handhabung sowohl fiir Programmma-

nager als auch fiir Antragsteller (insbesondere kleine und mittlere Unternechmen),

e Verringerung des Verwaltungsaufwands fiir die Programmverantwortlichen
durch klar strukturierte und mit den heutigen Strukturen weitgehend kompatible

Instrumentarien,

e Interregionale Vergleichbarkeit zur Einbeziehung aller Regionen der EU auf

gleicher Basis.

Um dem weit gefafiten inhaltlichen Anspruch der Nachhaltigkeit und dem daraus
resultierenden hohen Komplexititsgrad gerecht werden zu kdnnen, schlagen wir ei-
nen strukturiertes Verfahren vor, welches von Anfang an und in systematischer Art

und Weise alle drei inhaltlichen Dimensionen der Nachhaltigkeit explizit bertick-
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sichtigt und dariiber hinaus auf das Vorliegen wesentlicher Grundvoraussetzungen

erfolgreicher Forderung orientiert.

Wichtig fiir die Handhabbarkeit des Verfahrens ist die Fokussierung auf einige we-
sentliche Indikatoren in den drei Dimensionen. Diese Schliisselindikatoren sollten -
wie im folgenden Konzeptentwurf bereits angedeutet — durch einen klar und an-
schaulich formulierten Erlduterungstext ndher beschrieben werden. Spiter sind diese
qualitativen Ausfiihrungen dann, wo es moglich und sinnvoll ist, um Quantifi-

zierungsansitze und entsprechende Bewertungsskalen zu ergénzen.

Das vorgestellte Bewertungsmodell sollte in der Praxis vor allem genutzt werden, um
neue Gestaltungsmoglichkeiten in Richtung Nachhaltigkeit flir die Programmplanung
zu erschliefen. Dabei kommt der Férderung der Integration durch das Aufzeigen von
Querverbindungen zu anderen Nachhaltigkeitskriterien und —dimensionen in Ergén-
zung und Erweiterung zur Schwerpunktsetzung spezifischer Férderprogramme eine
besondere Bedeutung zu. Ebenso wichtig ist die Organisation der Programmplanung
als ein ProzeB, in den alle Anspruchsgruppen eingebunden sind. Dabei kdnnte der
Ansatz ein Baustein sein, der im Rahmen einer offensiven Kommunikationsstrategie

dialogorientiert weiterentwickelt wird.

Die Operationalisierung des Leitbildes der Nachhaltigen Entwicklung fiir die Be-
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lange der Strukturfondsforderung auf der Programmebene fiihrte zu dem folgenden
Set von Vorbedingungen erfolgreicher Férderung sowie iibergreifenden und dimen-

sionsspezifischen Nachhaltigkeitskriterien (siche Abb. 1):
a) allgemeine Kriterien

Hierbei handelt es sich um prinzipielle Kriterien zur Gewéhrleistung einer allgemein
erfolgreichen und moglichst effizienten Forderpolitik. Sie sollten in der ein oder an-
deren Form bzw. Formulierung in den Programmen als Ziele zum Ausdruck kom-

men.

Die zu fordernden Aktivititen und MaBBnahmen bediirfen eines Mindestmal3es an

1. Dauerhaftigkeit
Die Aktivititen auf Programm- und Projektebene miissen Kontinuitit und Stetig-
keit aufweisen bzw. erwarten lassen. Die Umsteuerung in Richtung einer nach-
haltig-zukunftsfahigen Stadtregion Berlin erfordert dauerhaft wirksame Wei-
chenstellungen. Einmalige Aktionen (Impulse) sollten nur dann beriicksichtigt
werden, wenn sie Nachhaltigkeits-Prozesse in Gang setzen oder diese offensicht-
lich unterstiitzen.

2. Nachfrage/Bedarf
Der konkrete Bedarf fiir die Interventionen muf3 deutlich sein. Dabei wird sich
der Bedarf hdufig in pekunidrer Nachfrage duflern bzw. zeigen. Zu beriicksichti-
gen sind aber auch nicht-marktféormige Bedarfssignale die bspw. aus Umfrageer-
gebnissen oder Studien resultieren oder sich im Verlauf von Lokale Agenda 21-
Prozessen herauskristallisieren. Dartiber hinaus sind andere Bedarfe, die in ab-
sehbarer Zukunft erwartbar oder gar durch entsprechende Maflnahmen herstell-
oder forderbar sind (bspw. Oko-Produkte oder dkoeffiziente Dienstleistungen o-
der Verfahren) einzubeziehen.

3. Hebelwirkung (Multiplikatoreffekte)
Von besonderer Bedeutung fiir die Strukturférderung sind Maflnahmen, die eine
konstruktive und forderliche Aulenwirkung erwarten lassen. Darunter fallen ins-
besondere MaBBnahmen, die Vorbildcharakter besitzen und mustergiiltige Prob-
lemlésungen anbieten und womdglich durch gezielte Transferanstrengungen po-
sitive Impulse fiir andere Akteure ermoglichen oder gar eine gewisse Breitenwir-
kung (,,mainstreaming‘‘) erzielen konnen. Hierzu gehort auch eine Abschitzung
dariiber, wieviel und welche zusitzlichen Potentiale (finanzielle, aber auch z.B.
Engagement) durch die Intervention in Gang gesetzt werden konnen.
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4. Integrierbarkeit in regionale Strukturen
Innovative Interventionen oder noch so erfolgreiche Maflnahmen aus anderen
Regionen miissen an die konkrete Situation und die spezifischen Potentiale des
Interventionsgebietes angepalit werden. Dies hat sowohl 6konomische und dkolo-
gische als auch soziale Konsequenzen und betrifft damit alle drei Dimensionen
der Nachhaltigkeit. Des weiteren muf3 die Anpassung auf den verschiedenen E-
benen — von der allgemeinen gesellschaftlichen bis hin zur Ebene der Individuen
(Sachbearbeiter, Management etc.) geleistet werden. Auch hier gilt es, kiinftige
Entwicklungen in die Einschitzung einflieBen zu lassen.

Anmerkung: Im Zusammenhang mit der Ausrichtung auf Nachhaltige Entwicklung
sollte mit den relevanten Akteuren ein dynamisches, prozeBhaftes Verstindnis dieser

Kriterien entwickelt werden. 3
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b) dimensionsspezifische Nachhaltigkeitskriterien

okonomisch

5. Generierung von Arbeitsplitzen
Der Sicherung und Schaffung von Arbeitspliatzen kommt auch im Kontext der
Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle zu. Hierzu gilt es die jeweiligen Nettoeffekte
einzuschitzen, die den im Rahmen der Forderprogramme unterstiitzten Prozesse
zugerechnet werden kdnnen. Desweiteren miissen die Qualitit und die voraus-
sichtliche Dauerhaftigkeit der Arbeitsplétze beriicksichtigt werden. Anzustreben
sind vor allem solche Maflnahmen, die auf die Schaffung von Arbeitspldtzen in
besonders innovativen und zukunftsfihigen Bereichen abzielen und sogar Bei-
trage zur strukturellen Verbesserung der Arbeitsmarktsituation leisten.

6. Lokale bzw. regionale Wertschépfung
Strukturfonds-Interventionen sollten dazu beitragen, die Wertschopfung bzw. den
sogenannten ,,local added value® eines Ortes bzw. einer Gemeinschaft zu erho-
hen. Ein zentrales Anliegen des Nachhaltigkeitsleitbildes ist die SchlieBung lo-
kaler bzw. regionaler Wirtschaftskreislaufe (Kreislaufwirtschaft, Stoffstromma-
nagement). Kundennahes Produzieren und die Nutzung lokaler Ressourcen (d.h.
endogener Potentiale inkl. Humankapital) sind daher schrittweise herzustellen.
Die Unterstiitzung entsprechender Interventionen ist deshalb wesentlicher Be-
standteil einer Nachhaltigkeitsstrategie.

7. Qualitativer Strukturwandel
Der Aufbruch in eine nachhaltig-zukunftsfahige Entwicklung erfordert einen
qualitativen Strukturwandel in 6kologischer, sozialer, 6konomischer, kultureller
und technologischer Hinsicht. Richtet man den Fokus auf die 6konomischen As-
pekte, so fordern vor allem solche Interventionen den Wandlungsprozel3, die bei-
spielsweise lokales Wirtschaften und Netzwerkbildung unterstiitzen bzw. die Be-
schiftigungsstruktur und das Humankapital verbessern.

okologisch

8. Umweltwirkungen
Die Minimierung der negativen oder riskanten Umweltwirkungen ist hier priori-
tires Ziel. Dies bezieht sich auf die Nutzung von Ressourcen (z.B. Rohstoffe,
Energie) und die Nutzung der Senken (z.B. fiir Abfille, Emissionen) innerhalb
des Produktions- und des Konsumtionsprozesses hinsichtlich samtlicher rele-
vanter Umweltmedien.

9. Ressourceneffizienz/erneuerbare Ressourcen
Die grofftmogliche Steigerung der Ressourceneffizienz gehort - unter Bertick-
sichtigung der Sekundéreffekte - zu den zentralen Erfordernissen einer nachhal-
tig-zukunftsfahigen Entwicklung. Gemil3 verschiedener Einschédtzungen sind




Abschlussbericht Europdische Strukturfondsprogramme Berlin IZT Seite: 43

10.

11.

12.

13.

hierdurch enorme Potentiale nutzbar: effizienterer Einsatz von Rohstoffen (In-
puts), Reduzierung von Abfillen und Herstellung von ,,6koeffizienten* Produk-
ten und Dienstleistungen (Output). Die sukzessive Reduktion des Abbaus bzw.
Verbrauchs nicht-erneuerbarer und der Ubergang zur Nutzung nachwachsender,
erneuerbarer Ressourcen sind dringend erforderlich und durch entsprechende In-
terventionen gezielt zu fordern.

UmweltbewufBtsein

Gerade weil in freiheitlich-demokratischen Gesellschaften die individuelle Ent-
scheidung eine zentrale Bedeutung hat, gilt es, das BewuBtsein der Biirgerinnen
und Biirger (inkl. in ihren Funktionen als MitarbeiterInnen, KonsumentInnen und
Kunden/Kundinnen) fiir Nachhaltigkeit zu fordern. Dies kann durch modellhafte
Interventionen, attraktive Angebote, 6ffentlichkeitswirksame Malnahmen oder
gar zielgruppenspezifische Kampagnen (darunter auch Ausbildung und Qualifi-
kation) geschehen.

sozial

Capacity-building

Fiir eine nachhaltig-zukunftsfdhige Entwicklung sind die lokalen Kompetenzen
in vielféltiger Hinsicht zu entwickeln. Hierzu gehdren vor allem die Verbesse-
rung des Humankapitals (inkl. ,,empowerment®), spezifische Mafinahmen beziig-
lich Bildung und Qualifikation, aber auch auf Verstetigung gerichtete Aktivititen
wie Institutionalisierung (Verbesserung organisatorischer Kompetenzen) und
Netzwerkbildung (Verbesserung der Kapazititen zur Kooperation). Hierzu geho-
ren beispielsweise der Aufbau produktiver Beziehungen zwischen Akteuren aus
unterschiedlichen Bereichen wie KMU und Einrichtungen fiir Qualifikation oder
Forschung und Entwicklung.

Kompetenz und Qualifikation

Vermittlung und Aneignung von Kompetenz und Qualifikation gehdren fiir alle
im Wirtschaftsprozef3 titigen BiirgerInnen erfahrungsgemall zu den unabdingba-
ren Erfolgsbedingungen auf der individuellen Ebene. In Anbetracht der rapiden
Veranderungen der Anforderungsprofile auf dem Arbeitsmarkt werden sie kiint-
tig von noch groferer Bedeutung sein. Neben fachlichen werden soziale Kompe-
tenzen und Qualifikationen immer wichtiger und miissen von Struktur-
fondsmafBnahmen speziell in Richtung nachhaltiger Entwicklung gefordert wer-
den.

Zugangsmoglichkeiten, Chancengleichheit und Partizipation

Die Verbesserung des Zugangs zu gesellschaftlichen Tatigkeiten (vor allem Ar-
beitsmarkt) und der vielféltigen Formen von Beteiligungsmoglichkeiten fiir Indi-
viduen und alle sozialen Gruppen ist durch Interventionen zu unterstiitzen. Neben
entsprechenden Mobilitdtsangeboten (bspw. behindertengerechte Wege und Ver-
kehrsmittel) und spezifischen arbeitsmarktpolitischen Strategien gehoren hierzu
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auch angemessene reproduktionsbezogene Infrastrukturen (insbesondere Kinder-
betreuung) und Interventionen gegen subtile Formen von Diskriminierung (eth-
nisch, geschlechtsspezifisch bzw. bestimmte soziale Schichten betreffend).

14. Verbesserung der lokalen bzw. regionalen Sozialstruktur
Mit den Strukturfondsmitteln der EU gilt es in Bezug auf nachhaltige Entwick-
lung vor allem MaBnahmen zu férdern, die eine Verbesserung der ortlichen Sozi-
alstruktur nach sich ziehen konnen. Darunter fallen Vorhaben, die eine gleich-
miBige Einkommens- und Vermdgensverteilung, eine ausgeglichene Bevolke-
rungs- und Siedlungsstruktur unterstiitzen, sowie eine sozial- und umweltver-
tragliche Mobilitdt und ein hohes Gesundheitsniveau bewirken.

Der hier vorgestellte Ansatz von Kriterien und Indikatoren zur Bewertung von For-
derprogrammen beziiglich ihres Beitrages zur Nachhaltigen Entwicklung (,,Sustai-
nability check*) kann gleichermaflen sowohl auf die operationellen Programme des
Landes Berlin als auch auf konkrete Férderprogramme angewendet werden. Trotz
des einheitlichen Bewertungsverfahrens bleiben selbstverstidndlich die unterschied-
liche Ausrichtung bzw. Schwerpunktsetzung in den einzelnen Programmen bestehen.
Es geht also nicht um den Vergleich von Programmen untereinander, sondern um die
Ermittlung des jeweiligen spezifischen Beitrages eines Teilprogrammes zur Nach-

haltigen Entwicklung.

Ausblick: Nachhaltigkeitsspezifische, iibergreifende Prinzipien

Die Nachhaltige Entwicklung ist {iber die oben genannten allgemeinen und dimen-
sionsspezifischen Kriterien hinaus durch die drei Prinzipien der Partizipation, der
intergenerativen Gerechtigkeit und der Globalitét des Ansatzes gekennzeichnet. Die
partizipative Herangehensweise konnte bereits als wesentliches Prinzip sowohl bei
der Programmplanung und Durchfiihrung als auch bei der Vergabe von Projekten
eingefiihrt werden, wie u.a. die Bemiihungen um die Institutionalisierung des er-
weiterten partnerschaftlichen Dialoges zeigen. In Zukunft wird es im wesentlichen
die Fortentwicklung dieses Ansatzes sowie um die Stirkung des partizipativen An-

satzes in den Forderprojekten selbst gehen.

Die Beriicksichtigung der beiden anderen Prinzipien fiihrt zu einer erheblichen Stei-
gerung der Komplexitdt und wirft ganz neue Probleme insbesondere der MeBbarkeit
auf. Selbstverstindlich kann es in diesem Zusammenhang nicht darum gehen, von

jedem Forderprogramm oder —projekt die Einbeziehung globaler Aspekte bzw. sol-
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cher der intergenerativen Gerechtigkeit zu fordern. Die Verankerung dieser Prinzi-
pien in Forderprogrammen wiirde es jedoch gestatten, Vorhaben bewuf3t auch auf
diese Zielstellungen auszurichten und damit insgesamt die Nachhaltigkeit zu befor-

dern. Hierbei handelt es um sehr langfristig anzugehende Ziele.

Vor dem Hintergrund der Strukturfondsforderung lassen sich die drei o.g. libergrei-

fenden Prinzipien wie folgt formulieren:

Partizipation

Die Interventionen sollen in zunehmendem Masse partizipative Elemente enthalten.
Die Partizipation ist sowohl bei Programmentwicklung, Umsetzung, Begleitung und
Controlling als auch beim erweiterten partnerschaftlichen Dialog erforderlich. Neben
der verwaltungsinternen Kooperation stellen die kundenorientierte Offnung der Ver-
waltung (z.B. ,,Public Private Partnership*) und die Vernetzung zwischen Projekt-
partnern und weiteren Betroffenen (,,Stakeholder) ein wichtiges Element nachhal-
tigkeitsorientierter Interventionen dar. Haufig konnen nur durch zielgerichtete Integ-
ration des Erfahrungswissens und der Sichtweisen dieser Akteure sowohl die Legiti-

mation der Maflnahmen als auch deren Effizienz und Qualitit erhoht werden.

Intergenerative Gerechtigkeit

Spétestens seit dem Bericht der sogenannten ,,Brundtland-Kommission* (1986) wird
die zunehmende Beriicksichtigung der Folgen unseres heutigen Handelns fiir kiinf-
tige Generationen gefordert. Gerade fiir Strukturfonds-Interventionen, die Investitio-
nen bspw. in groflere Infrastrukturvorhaben betreffen, miissen — im Sinne einer
Minmalforderung - negative Folgen fiir nachfolgende Generationen abgewendet und
sowie ein gewisses Mal} an Flexibilitit und Reversibilitit erhalten werden. Perspek-
tivisch ist ein umfassenderes Verstindnis der Verantwortung fiir zukiinftige Genera-

tionen anzustreben.

Globale Perspektive

Der ,,Eine-Welt“-Gedanke hat im Kontext der Globalisierungsprozesse an Bedeutung
gewonnen. Kiinftig wird stirker zu beriicksichtigen sein, inwieweit einzelne Ent-
scheidungen und MafBBnahmen bspw. in Berlin negative oder problematische Folgen

fiir die Lander des Stidens bzw. des Ostens zeitigen und wie diese reduziert oder aus-
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gerdumt werden konnten. Des weiteren wird es in der Zukunft verstiarkt darum ge-

hen, Férdermafinahmen mit dem Transfer von Know-how und angepafiten Techno-
logien in die Lander des Stidens bzw. des Ostens zu verkniipfen. Umgekehrt sollten
alle verfligbaren Mdoglichkeiten des Know-how-Transfers in umgekehrter Richtung

genutzt werden.
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6 Zusammenfassende Auswertung der Interviews

Die Vorschldge des Projektteams von IZT/TAURUS stieBen im Verlauf der Inter-
views und Expertengespriche grundsétzlich auf Zustimmung. Beziiglich der Basis-
kriterien beispielsweise wurden nur kleinere Ergédnzungsvorschlége gemacht, die im

vorliegenden Bericht weitgehend Beriicksichtigung fanden.

Sowohl die Expertengespriche als auch die Veranstaltungen im Rahmen der partner-
schaftlichen Programmierung legen nahe, dal} intensivierte Kommunikation und Ko-
operation unabdingbar sind, um die gegenseitige Nutzung von Erfahrungen und

Fachkompetenzen (Synergien) zu optimieren.

Nach Auffassung der InterviewpartnerInnen sind verschiedene Dimensionen, Ele-
mente und Aspekte fiir eine nachhaltig-zukunftsfahige Entwicklung in den meisten

Berliner Programmen bereits enthalten.

Zudem zeigte sich deutlich, daB der Bedarf an konstruktiven Vorschlidgen zur Orien-
tierung in Richtung nachhaltig-zukunftsfahiger Entwicklung vorhanden als auch In-

teresse und Aufgeschlossenheit fiir entsprechende Diskussionen sehr hoch sind.

Wihrend der Experteninterviews sind von den Gesprachspartnerlnnen vor allem fol-

gende Aspekte thematisiert worden:

e Beflirchtungen wurden angesprochen, dal die durchgéingige Beriicksichtigung der
komplexen Nachhaltigkeitsprinzipien zu einer Uberregulierung der Programme

und Projekte fithren konne.

e Zudem wurde die Skepsis geduBert, dafl die neuen Vorschlige nicht in die existie-

renden Strukturen und Prozesse passen und damit Probleme verursachen konnten.

e Besonders nachdriicklich wurde darauf verwiesen, da3 die Nachhaltigkeitskrite-
rien und die daraus abgeleiteten Forderkriterien und Bewertungsraster verstind-

lich, nachvollziehbar und handhabbar sein miifiten.

e Bedenken wurden gedufBert, dafl die Komplexitit der Nachhaltigkeitsprinzipien
eine zu umfangreiche Aufmerksamkeit und zusétzlichen Arbeitsaufwand erfor-
dern kdnnte, was angesichts der prekéren personellen Ausstattung in den Senats-

verwaltungen hochst problematisch wire.
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e Womoglich konnte durch die Etablierung komplizierter BewertungsmaRstébe ein
Verlust des Fokus der Maflnahmen und Verminderung der Konzentration der Res-

sourcen provoziert werden.

e Bei Eintritt dieser Beflirchtungen wéren kontraproduktive Resultate zu erwarten

und eine Zielerreichung bzw. Problemlésung unméglich.

Aus den Analysen und Diskussionen im Rahmen des Projektes lassen sich folgende

Erkenntnisse formulieren:

¢ Die Notwendigkeit, einen ganzheitlichen Ansatz fiir eine nachhaltig-zukunftsféhi-
gen Entwicklung zugrunde zu legen, wurde bestétigt. Angesichts der umfassenden
Herausforderung und dringlichen Erfordernis, eine solche Entwicklung moglichst
bald zu erreichen, muf} ein wissenschaftlich fundierte, konsensuale Definition von

Nachhaltiger Entwicklung als Rahmen dienen.

e Simple Quantifizierungen sind angesichts der auf qualitative Verbesserungen hin-

auslaufenden Perspektiven nur teilweise angemessen.

e Die Gewichtung der einzelnen Basiskriterien ist direkt abhingig vom jeweiligen
Kontext (z.B. in Berlin und dessen Bezirken, Organisationen und Zielgruppen)
und dessen Verdnderung. Daher wire die Vorgabe allzu schematischer und pau-

schalisierender Bewertungsraster unangemessen.

e Aufgrund der Vielfalt der speziellen Fordersituationen und Forderfille einerseits
und der sehr beschrankten Moglichkeiten bspw. der Projektevaluation ist eine
Weiterentwicklung in Richtung Nachhaltige Entwicklung auf stetige Einbezie-
hung und Beriicksichtigung der konkreten Erfahrungen aus der Praxis angewiesen

("Feedback").

e Wegen der Komplexitit der Thematik und der Operationalisierungsprobleme kann
davon ausgegangen werden, dall die Prinzipien der nachhaltig-zukunftsfiahigen
Entwicklung nicht in einem einzelnen Schritt in den Programmen und geforderten
Projekten der EU-Strukturfonds beriicksichtigt werden kdnnen. Vielmehr ist diese
schwierige Aufgabe nur in einem andauernden Proze3 zu bewiltigen. Diese Er-

kenntnis wird untermauert durch die partizipativ ablaufenden Lokale Agenda 21-
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Prozesse, bei denen es sich (in idealtypischer Weise) ebenfalls um reflexive und

sich kontinuierlich verbessernde Prozesse handelt bzw. handeln soll.

e Diese Einschitzung lduft darauf hinaus, dafl es gemeinsam mit den Beteiligten
eines kontinuierlichen reflexiven Qualifikationsprozesses bedarf und daf3 die be-
teiligten Institutionen und Gremien sich hinsichtlich Nachhaltiger Entwicklung

letztlich zu "lernenden Organisationen" weiterentwickeln miissen.
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7 Weiterentwicklung und Anwendung des vorgestellten Bewer-
tungsansatzes

Die Durchfiihrung eines Mappings — d.h. einer Programmbewertung, die auf dem
neu entwickelten Ansatz beruht, wiirde den Rahmen der vorliegenden Studie spren-
gen. Bevor ein solcher Schritt unternommen werden kann, sind noch umfangreiche
Vorarbeiten — insbesondere zur Methodik der Zielbewertung, zu den Kriterien in den
Nachhaltigkeitsdimensionen, zur plausiblen Quantifizierungsansitzen fiir einzelne

Kriterien etc. zu leisten.

Uber die weiter oben vorgestellte Grundkonzeption hinaus kénnen jedoch, basierend
auf den im Projektverlauf gesammelten Erfahrungen, folgende Anregungen fiir den
Programmplanungsprozef und die Weiterentwicklung der Methodik gegeben wer-

den:

Entscheidend fiir die Akzeptanz des Verfahrens und den erfolgreichen Einsatz der
Methode wird der konstruktive Umgang mit den Bewertungsergebnissen sein. Es
niitzt wenig, sich MaBstébe fiir nachhaltigkeitsorientierte Programme zu setzen, die
in der Praxis nicht verwirklicht werden konnen. Man mulf3 sich der Tatsache stellen,
daf} die Strukturférderung bzw. Regionalentwicklung vielfach (noch) nicht auf
Nachbhaltigkeit, sondern auf die Bekdmpfung ganz akuter struktureller Probleme und
das Eindimmen besonders negativer Entwicklungen — z.B. riicklaufige Beschifti-
gungsentwicklung, Abwanderung von Unternehmen, die Altlastenproblematik usw. -

ausgerichtet ist.

Viele der zu fordernden MaBBnahmen werden daher wohl kaum den Wunschvorstel-
lungen fiir Nachhaltigkeitsprogramme entsprechen. Trotzdem sollte man auch in
diesen Fillen die oben genannten libergeordneten Ziele nicht aus den Augen verlie-
ren und zumindest versuchen, Schritte in die richtige Richtung anzustoen und Ver-
netzungsansitze und das Einbeziehen von Aspekten und Kriterien aus anderen Di-
mensionen zu fordern. So konnten beispielsweise bei ,,klassischen® Investitionspro-
grammen zur Forderung der regionalen Wirtschaft iiber Selbstverpflichtungen zu
erweiterten Umweltstandards diskutiert werden oder bei den herkdmmlichen ar-

beitsmarktpolitischen Hilfen soziale Innovationen einbezogen werden.
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Anregungen zur Weiterentwicklung des Indikatorenmodells sind von Herrn v. Einem
(,,Berlin-Studie*) eingegangen. Sie betreffen im wesentlichen Fragen der Umsetz-
barkeit und Handhabbarkeit des komplexen Ansatzes sowie der Uberschneidungen
bzw. Abgrenzungen zwischen den Einzelkriterien und gehen daher iiber den Rahmen
der vorliegenden Studie hinaus. Sie sollen daher in die weitere Operationalisierung
des Modells, die im Dialog mit allen relevanten Akteuren vorgenommen werden soll,
einflieBen. Dariiber hinaus wurde angeregt, kiinftig auch die vielfaltigen Zielkon-
flikte zu thematisieren, die bei der Verfolgung der unterschiedlichen Einzelziele der

Nachhatligen Entwicklung auftreten.
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8 Nachhaltige Entwicklung und Projektbewertung — Kriterien und
Instrumente fiir ein Qualititsmanagement

8.1 Ausgangssituation und Notwendigkeiten einer Projektbewertung

Nicht nur in der allgemeinen politischen und wissenschaftlichen Debatte um eine
zukunftsfahige Entwicklung, auch im Rahmen der Reform der EU-Strukturfonds
werden die Ziele ,Nachhaltige Entwicklung*, Umweltschutz* und ,Gleichstellung
von Frauen im Erwerbsleben‘ als sogenannte ,,horizontale Ziele®, d.h. Ziele, die bei
allen Férderprogrammen und Forderbereichen zu beriicksichtigen sind, definiert. Im
Vergleich zur aktuellen Programmperiode (bis 1999) wird in der neuen Forderphase
ab dem Jahr 2000 noch starkeres Gewicht auf die Operationalisierung dieser Ziele
auf der Ebene der Bewertung, des Monitoring und der Evaluierung von Projekten
gelegt (vgl. den Entwurf der neuen Strukturfondsverordnung vom 18.03.1998 und
den Entwurf fiir die neuen Leitlinien fiir die Forderperiode 2000-2006).

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, Instrumente und Verfahren zur Projektbewer-
tung fiir diese besonderen Zielsetzungen zu entwickeln bzw. bestehende weiterzu-
entwic??keln. Ziel der Bewertungsverfahren ist es, die Implementation und Evaluie-
rung im Sinne einer konsistenten und kohédrenten Programmsteuerung zu unterstiit-
zen. Anzukniipfen ist dabei an die bestehenden Instrumente und Verfahren der For-
derpraxis des Ziel 1 und Ziel 2 Programms in Berlin. In diesem Zusammenhang stel-

len sich die folgenden Fragen:

e Wie konnen die Anforderungen der EU an nachhaltige Entwicklung inklusive

Gleichstellung und Umweltschutz operationalisiert werden?
e Welche Kriterien und Indikatoren eignen sich fiir die Projektbewertung?

e Wie kann man zu praktikablen Verfahren und Instrumenten kommen, die bei der
Auswahl, dem Monitoring und der ex-post Evaluierung von Projekten eine

Grundlage fiir ein Qualititsmanagement bereitstellen?

e Kann die Qualitét bei der Projektbewertung gesteigert und gleichzeitig verhindert
werden, dal durch die Einfiihrung neuer Instrumente der Verwaltungsaufwand

steigt? Ist es angesichts der Arbeitsbelastung der mit der Programmdurchfiihrung
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betrauten Akteure nicht erforderlich und moglich, den Verwaltungsaufwand

durch Steigerung der Verfahrenseffizienz zu verringern?

8.2 Anforderungen

Anforderungen an Instrumente fiir die Projektbewertung lassen sich nach eher quali-

téts- und eher effizienzbezogenen Aspekten unterscheiden.

8.2.1 Qualititsbezogene Anforderungen

Ein wichtiger Betrachtungsgegenstand bei der Projektauswahl im Hinblick auf eine

nachhaltige Entwicklung ist die Frage, wie gewihrleistet werden kann,

e daB die Projekte auf nachhaltige Entwicklung ausgerichtet werden

e dal} Projekte, die einen hohen (Programm-)Zielbeitrag leisten, bevorzugt behan-
delt werden.

Hierzu muB} der Antragsteller bzw. die Bewilligungsinstanz seine/ihre Argumente fiir

das Projekt auf die (idealerweise operationalisierten) Ziele des Programms richten

und glaubhaft machen, dal das Projekt dazu einen Beitrag leistet. Bei der Projektbe-

willigung ist auch darauf zu achten, daf3 die beantragten Projekte nicht nur zu den

forderbereichsbezogenen Zielen beitragen kdnnen, sondern auch zu den Entwick-

lungszielen des Programms.

Wichtig fiir die Projektauswahl ist ein Instrument (z.B. ein Priifbogen), das es den
Bewilligungsinstanzen und den Antragstellern erlaubt, sich im Hinblick auf die Pro-
gramm- und Forderbereichsziele einzuordnen. Das Bewertungsinstrument soll einer-
seits moglichst allgemein und auf viele unterschiedliche Férderprogramme anwend-
bar sein, damit auf der Basis von fiir alle Projekte definierten Kriterien und Indikato-
ren Angaben gemacht werden kdnnen. Auf diese Weise wird die Einschédtzung von
Projekten vergleichbar. Gleichzeitig soll das Instrument dazu in der Lage sein, die
jeweiligen Besonderheiten von Forderbereichen angemessen zu berticksichtigen, was

kaum ohne Spezifikationen geleistet werden kann.

Ferner sollte das Bewilligungsverfahren so angelegt sein, da3 von mehreren vorlie-
genden Projektantragen diejenigen Beriicksichtigung finden, die den hochsten Ziel-

beitrag liefern. Dies setzt folgendes voraus:
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e cin Auswahlverfahren, das eine Einschdtzung von Projektantragen im Hinblick

auf Nachhaltigkeitsziele ermoglicht (ex-ante Evaluierung).

e cin Auswahlverfahren, das einen Vergleich vom Ablauf her iiberhaupt erst zulaft

(z.B. Auswahl der besten Antriage, die in einem bestimmten Zeitraum eingehen),
e die Moglichkeit, Projekte, die unterschiedlichen Kriterien in unterschiedlichem
MafBe gerecht werden, miteinander zu vergleichen und zu einer Rangfolge zu

kommen.

Das Bewertungsinstrument soll von unterschiedlichen Gruppen von Nutzern wie z.B.
Programm-Manager, Forderreferenten, Projekttrager, Auswahlgremien, Antragsteller
oder Evaluatoren angewendet werden konnen. Dazu muf} es leicht verstiandlich, nicht
zu komplex und effizient anwendbar sein. Bei der Entwicklung des Instruments ist
also zu beriicksichtigen, wieviel Zeit, welches Know-how, welche Bearbeitungs-
prozesse etc. auf seiten der potentiellen Nutzer zugrunde liegen. Zusétzlich ist zu
bedenken, wie die fachliche Fahigkeit der Bewilligungsinstanzen und der An-
tragsteller im Hinblick auf die Einschitzung des Zielbeitrags zu einer nachhaltigen
Entwicklung gewihrleistet werden kann. Dafiir konnten Weiterbildungs- und be-

wuBtseinsschaffende Malnahmen erforderlich sein.

Weiterhin sollte das Verfahren transparent sein, seine Ergebnisse dokumentiert und
dadurch iiberpriitbar werden. Dazu gehort auch das Offenlegen der Bewertungs-
grundlagen, also der verwendeten Kriterien und Indikatoren sowie der Verfahren zur
Gewichtung und Aggregation. Auf diese Weise kann der unvermeidlicherweise in
jeden Entscheidungs- und BewertungsprozeB3 einflieBenden Subjektivitit Rechnung

getragen werden.

Das Verfahren sollte auBerdem im Hinblick auf seine Verstindlichkeit und den zu
seiner Anwendung notwendigen Aufwand effizient und auf verschiedenartige Pro-

jekttypen anwendbar sein.

Idealerweise sollten die mit Hilfe des Instruments zur Bewertung von Projekten ge-
wonnenen Aussagen und Daten in ein iibergreifendes System zum Monitoring und
zur ex-post Evaluierung integrierbar sein. Insbesondere der Evaluierungsaspekt wird
aller Voraussicht nach im Zuge der Reform der EU-Strukturfonds stark an Bedeu-

tung gewinnen. So ist von der Europdischen Kommission geplant, einen Teil der
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Fordermittel auf der Basis einer vorherigen Evaluierung an die erfolgreichsten Re-

gionen zu vergeben”.

8.2.2 Effizienzbezogene Anforderungen

Anforderung 1: Die zweckméiBige und effiziente Einfiigung des Instruments in

die Abldufe der Forderpraxis

Die Fortentwicklung des Bewertungsinstruments sollte nicht nur zur Qualitétssteige-
rung bei der Priifung der Projekte, sondern dariiber hinaus auch zu effizienteren Ab-
laufen fithren. Effizientere Ablaufe sind nicht zuletzt deswegen notwendig, um die
Akzeptanz fiir die weiterentwickelten Erhebungsbdgen bei den betroffenen Akteuren
aus der Forderpraxis zu erhohen. Das gleichzeitige Verfolgen dieser beiden Zielset-

zungen birgt ein prinzipielles Dilemma.

Qualititssteigerungen bei Projektauswahl, Monitoring und Evaluation durch stei-
gende Anforderungen an die Programmsteuerung, unter anderem bedingt durch die
zusitzliche Beriicksichtigung von Anforderungen nachhaltiger Entwicklung, werden
tendenziell zur Erh6hung des Aufwands fiir die Datenerhebung und zu anspruchs-
volleren Priif- und Bewertungsmethoden fiihren. Effizientere Verfahrensablaufe er-
fordern eine kritische Revision der bisherigen Bewertungs- und Erhebungsinstru-
mente und Verfahren unter der Fragestellung, wie diese vereinfacht und gestrafft

werden konnen.

Die Chancen zur Auflosung dieses Dilemmas kdnnten darin liegen, ein Vereinfachen
und Straffen der Verfahren durch das Schaffen von Synergien zwischen den bisher
teilweise parallel nebeneinander bestehenden unterschiedlichen Verfahren zu errei-
chen. So konnte z.B. versucht werden, fiir bestehende Landerprogramme ein einheit-
liches Beantragungs- und Erhebungsverfahren zu definieren, das die jeweils spezifi-
schen Anforderungen der EU-Strukturférderung und der Forderung durch landesspe-

zifische Programme miteinander kombiniert.

*vgl. BBR 1998
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Anforderung 2: Die bessere Strukturierung und qualitative Verbesserung der

Erhebungs- und Bewertungsinstrumente

Aktuell werden unterschiedliche Funktionen wie z.B. die Priifung der Forderfahig-
keit durch EU-Programme, Priifung der férderbereichs- und programmbezogenen
Forderbedingungen, Aspekte von Umweltschutz, Gleichstellung und nachhaltiger
Entwicklung, operationelle Angaben fiir das Beantragungs- und Bewilligungsver-
fahren etc. nicht immer klar genug unterschieden. Eine klarere Definition der Zwe-
cke, die mit dem Erheben von Daten und mit dem Anwenden von Priifverfahren er-
fiillt werden sollen sowie eine bessere Strukturierung des Erhebungsbogens scheinen
erforderlich zu sein. Dabei sollte immer auch besonders deutlich gemacht werden,
welche Akteursgruppen welche Abschnitte auszufiillen haben und wozu diese Daten

erhoben werden (Akzeptanz).
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8.2.3 Qualitits- und effizienzbezogene Anforderungen an ein Instrument zur

Nachhaltigkeitspriifung von Projekten

Es ist klar strukturiert im Hinblick auf die inhaltlichen Funktionen und die Zustindigkei-

ten fiir die Bearbeitung
e Es l4Bt sich effizient in die Abldufe der Forderpraxis einfiigen (Kundenfreundlichkeit)

e Es basiert auf einem transparenten Verfahren (Offenlegen der Bewertungsgrundlagen,

Definition von Bewertungs- und Gewichtungsregeln, Dokumentation)
e Es kann die Eignung von Projekten zu einer nachhaltigen Entwicklung bestimmen

e Es kann Unterschiede im Zielbeitrag von Projekten zur nachhaltigen Entwicklung und zu

forderbereichsbezogenen Zielen bestimmen
e Esist vielfdltig, d.h. auf verschiedene Forderbereiche anwendbar
¢ Es hilft beim Bilden von Rangfolgen und Setzen von Priorititen
e Esist verstdndlich, effizient anwendbar und somit praxisgerecht
e Es liefert nachpriifbare Ergebnisse

e Es ist mit modernen Informations- und Kommunikationstechniken online bearbeitbar und

kommunizierbar

Eine praxisgerechte Losung diirfte dann erreicht werden, wenn eine akzeptable Kom-

bination von qualitéts- und effizienzbezogenen Anforderungen gelingt.

8.3 Vorschlag fiir ein Instrument zur Projektbewertung

Der folgende Vorschlag versucht den oben beschriebenen Anforderungen an die Pro-
jektbewertung gerecht zu werden, indem er zum einen in qualititsbezogener Hinsicht
Kriterien und eine Bewertungsskala zur Priifung der Anforderungen nachhaltiger
Entwicklung definiert, zum anderen indem er an die bestehenden Verfahren der For-
derpraxis (Antragsformulare, Erhebungsbogen fiir Monitoringzwecke, Strukturen

und Prozesse der Programmimplementation etc.) ankniipft.

Das Projektbewertungsinstrument ist in drei Module gegliedert:
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Modul 1: Daten zur operationellen Abwicklung des Programms

Hierzu gehoren unter anderem Angaben iiber Person bzw. Organisation des Antrag-
stellers wie Name, Adresse, Bankverbindung, Projektbezeichnung und Projektbe-
schreibung, zustindiges Forderreferat bzw. andere mit der Abwicklung befafite Stel-
len, finanztechnische Angaben zur Planung und Kontrolle des Mittelabflusses sowie
die Uberpriifung der Eignung des Projektes nach den Anforderungen der EU-Struk-

turfonds.

Modul 2: Uberpriifung der Nachhaltigkeit des Projekts

Unter der Voraussetzung, daf3 zukiinftig jedes Projekt einen Beitrag zu einer Nach-
haltigen Entwicklung leisten soll, sind Angaben und ein Priifverfahren erforderlich,
mittels derer der Beitrag eines Projektes zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen
festgestellt werden kann. Mit Hilfe dieses Tests (,,Sustainability check fiir Pro-
jekte*) sollen fiir eine Nachhaltige Entwicklung geeignete von dafiir ungeeigneten
Projekten unterschieden werden. Nicht geeignete Projekte konnen — beispielsweise in
Abhiéngigkeit von den verfiigbaren Fordermitteln - abgelehnt werden oder an die
Antragsteller mit entsprechenden Anforderungen zur Nachbesserung zuriickgegeben

werden.

Aus Griinden der Vergleichbarkeit ist es wiinschenswert, hierbei mit einem einheit-
lichen Instrument vorzugehen. Aus Kosten-Nutzen Erwégungen ist zu iiberlegen,
welcher Aufwand fiir bestimmte Arten von Projekten verniinftigerweise investiert
werden sollte. Im allgemeinen scheint ein qualitatives, auf Kriterien gestiitztes In-
strument eher praxistauglich zu sein als ein Instrument, dal3 auf quantitativen Indi-
katoren beruht, die mit erheblichem Aufwand erhoben werden miissen. Als Aus-
gangspunkt fiir die Diskussion und Erprobung im Workshop wurde ein strukturierter
Bewertungsbogen vorgeschlagen. (Eine geméfl den Anregungen aus dem Workshop

iiberarbeitete Version ist in Anhang B dargestellt).

Modul 3: Forderbereichsbezogene Priifung des Projekts

Dieses Verfahren ist erforderlich, um zu iiberpriifen, ob und in welchem Maf3e ein
Projekt den Anforderungen und Kriterien eines spezifischen Forderbereichs gerecht

wird. Hierfiir kann die Nachhaltigkeitspriifung allein nicht ausreichen, da bei dieser
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sehr unterschiedliche Sachverhalte mit einem einheitlichen abstrakten Mal} gemessen
werden (miissen). Es bedarf also einer Ergidnzung durch ein férderbereichsspezifi-

sches Modul, das den Besonderheiten des jeweiligen Forderbereichs gerecht werden

kann.

Grundlage fiir eine forderbereichsbezogene Priifung sollten die im Operationellen
Programm festgeschriebenen Zielsetzungen und Kriterien unter Beachtung der An-
forderungen aus den kofinanzierenden Landesprogrammen sein. Mit Hilfe der for-
derbereichsbezogenen Priifung konnen die spezifischen Stirken und Schwichen von
Projekten transparent gemacht werden. Die Ergebnisse konnen sowohl zum Bilden
einer Rangfolge als auch zur Verbesserung des Programm-Managements genutzt

werden.

Beispielhaft wurde fiir die Entwicklungsachse 4 des Operationellen Programms fiir
Berlin (Ost) 1994 — 1999, ,,Umweltverbessernde Maflnahmen®, ein forderbereichs-
bezogenes Priifinstrument entwickelt (vgl. Anhang C). Die darin enthaltenen Krite-
rien sind aus der Beschreibung der Maflnahme im Programmdokument abgeleitet
worden. Die leeren Felder sollen andeuten, da3 durchaus noch Kriterien ergénzt wer-

den konnen.

8.4 Erprobung des Instruments zur Projektbewertung in einem Workshop

Ein zentrales Modul des zunéchst von den Wissenschaftlern entworfenen Instru-
mentes zur Projektbewertung - der ,,Sustainability Check®, dem alle Projekte unter-
zogen werden sollen - wurde in einem Workshop mit Programmverantwortlichen aus
der Berliner Strukturfondsférderung simulativ erprobt. Die Ergebnisse des
Workshops fiihrten zur Modifikation des Instruments und zu Schluflfolgerungen, wie
die Verfahren und Instrumente zur Projektbewertung fiir die Férderperiode ab dem

Jahr 2000 weiterentwickelt werden konnten.

8.4.1 Ablauf des Workshops

Hier wurde der Vorschlag eines Instruments zur Projektbewertung (s.o.) vorgestellt

und erldutert. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus den Senatsverwaltungen fiir
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Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen, Wirtschaft und Betriebe und der Investiti-

onsbank Berlin hatten danach Gelegenheit zu Riickfragen und zur Diskussion.

Exemplarisch wurden aus dem Kreis der Anwesenden fiinf anonymisierte Projekte
kurz vorgestellt und von den TeilnehmerInnen mit Hilfe des Bewertungsbogens zur
Nachhaltigkeitspriifung (Sustainability Check) einzeln simulativ ,,bewertet. Die fiinf
Projekte stammten aus den Bereichen Gendiagnostik, Business-TV, Training Multi-
media, Oberstufenzentrum Nachrichtentechnik und StralenerschlieBung fiir ein Ge-

werbegebiet.

Nach der Einzelbewertung aggregierte ein Moderator die Ergebnisse der Einzelbogen
und visualisierte sie auf einem eigens dafiir entwickelten Bogen, der die Grundlage
fiir eine Diskussion iiber das Gesamtbild, {iber Abweichungen und Ubereinstimmun-
gen in den individuellen Bewertungen darstellte. Die Teilnehmenden diskutierten das

Instrument, die Tauglichkeit der Kriterien, Anwendungsprobleme etc.

Des weiteren wurde in Ansétzen die Frage diskutiert, inwieweit das Instrument zur

Vereinfachung der zukiinftigen Verfahrensabldufe beitragen konnte.

8.4.2 Zur Notwendigkeit von Bewertungsinstrumenten

Die Notwendigkeit einer Orientierung der Forderpraxis auf nachhaltig-zukunftsfa-
hige Entwicklung wurde iibereinstimmend festgestellt. Die gro3te Herausforderung
besteht in der Operationalisierung und konkreten Umsetzung dieses Leitbildes und

seiner Prinzipien.

Die Teilnehmer waren sich dariiber einig, da3 die Kriterien einer Nachhaltigen Ent-
wicklung in Zukunft stiarkere Beriicksichtigung finden werden und sollen. Die Vor-
gaben der EU dafiir sind derzeit sehr allgemein formuliert. In der neuen Struktur-
fondsverordnung der EU und den Leitlinien zur Umsetzung der Verordnung ist die
nachhaltige Entwicklung neben Gleichstellung und Umwelt als wichtiges horizonta-
les Ziel definiert. Die Konkretisierung und Umsetzung dieses Zieles — d.h. die Integ-
ration in Forderprogramme, Entwicklung von Bewertungskriterien, die Beriicksich-
tigung im Controlling etc. liegt in der Verantwortung der Mitgliedsldnder. Sie sind in
der Pflicht, diese Vorgaben in der nichsten Forderperiode — d.h. ab dem Jahr 2000 -

umzusetzen, wofiir eine weitere Operationalisierung unabdingbar ist. Das auf dem
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Workshop vorgestellte Instrument wurde als ein erster Schritt auf dem Weg der Ope-

rationalisierung auf der Ebene der Projektbewertung begriift.

Insbesondere in der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen gibt
es Bestrebungen, sich schon sehr frithzeitig auf die neuen Anforderungen einzustel-
len und fiir die eigenen Handlungsfelder entsprechende Bewertungskriterien zu ent-
wickeln und die relevanten Daten zu erheben. Eine solche Vorgehensweise vermei-
det den unverhéltnismiBig hohen Aufwand und die damit verbundenen Kosten von

Ex-Post-Erhebungen/-Bewertungen beziiglich Nachhaltigkeit.

Es wurde betont, dafl gerade wegen der umfassenden, integrativen Thematik ,,Nach-
haltige Entwicklung* und der Schaffung einer neuen Forderkulisse in Berlin ein ge-
meinsames Vorgehen und die Ausarbeitung eines gemeinsamen Bewertungskonzepts
fiir alle relevanten Senatsverwaltungen in Berlin duf3erst wiinschenswert ist, auch

wenn noch nicht iiberall die notige Bereitschaft besteht.

8.4.3 Diskussion und Modifikation der Kriterien

Die im Bewertungsraster aufgefiihrten Kriterien in der 6konomischen Dimension
konnten nach Ansicht der Teilnehmenden noch durch folgende Aspekte ergidnzt bzw.

vorhandene entsprechend modifiziert oder ausgetauscht werden:
e Forderung innovativer Technologien (ggf. Rubrik ,,positiver Strukturwandel®)

e Kooperationsvorhaben/-verbiinde bzw. Netzwerkbildung als forderungswiirdig

einbeziehen
e Standortsicherheit

e Spezifizierung des Kriteriums Wettbewerbsfdahigkeit von Unternehmen (ggf. auch

regionaler Ansatz)

Nach Ansicht der Gutachter ist das Kriterium ,Forderung innovativer Technologien*
nicht aussagekriftig, da Innovation z.B. auch 6konomische Rationalisierung, Scho-
nung natiirlicher Ressourcen oder Verbesserung der Arbeitsbedingungen bedeuten
kann. Deswegen wurde dieser Vorschlag nicht in den Bewertungsbogen iibernom-

men.
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Der Vorschlag zur Kooperations- und Netzwerkbildung wurde im modifizierten
Priifbogen zum Sustainability Check {ibernommen (siche Anhang B), ebenso derje-

nige zur Spezifizierung des Wettbewerbsfahigkeits-Kriteriums. Nicht iibernommen
wurde der Vorschlag zur Standortsicherheit, da er als ein Aspekt des Wettbewerbsfa-

higkeits-Kriteriums aufgefalit werden kann.

Die im Bewertungsraster aufgefiihrten Kriterien in der sozialen Dimension konnten
aufgrund der Aussagen der Workshop-Teilnehmerlnnen noch durch folgende As-

pekte ergénzt werden:

e Beschiftigungsfihigkeit (,,Employability*); Erh6hung von Kompetenzen, Verbes-

serung der Humanressourcen, z.B. auch ,,Stabilisierung der Personlichkeit).
o Stirkerer Arbeitsmarktbezug

e Zielgruppen zusammenfiihren statt einzeln aufzuzdhlen (z.B. Arbeitslosigkeit und

Frauen)

e Ausbildungsplitze und Qualifizierung insgesamt (capacity building).

Die Gutachter haben aus diesen Vorschligen die Konsequenz gezogen, ein neues
Kriterium ,Erhéhung der Kompetenz und Qualifikation® einzufiihren. Die zahlrei-
chen spezifischen Anregungen zum Thema Arbeit und Qualifizierung werden als
Priifkriterien fiir die forderbereichsspezifischen Instrumente empfohlen, um den

Sustainability Check nicht zu tiberfrachten.

Am schwierigsten war die Bewertung der 6kologischen Dimension, da hier die In-
formationsgrundlage bisher am wenigsten entwickelt ist. Anderungsvorschlige zu

den Kriterien wurden allerdings nicht unterbreitet.

8.4.4 Bewertung

Die qualitative Bewertungsskala wurde in der vorliegenden Form grundsitzlich als
praxisnah und handhabbar begriiit. Als nicht eindeutig wurden die Unterschiede in
den Feldern "0" und "?" wahrgenommen, weshalb diese hier noch einmal explizit

voneinander abgegrenzt werden sollen. Die Bewertung "0" soll vorgenommen wer-
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den, wenn vom zu beurteilenden Projekt weder eine positive noch eine negative
Auswirkung erwartet wird. Die Bewertung "?" soll vorgenommen werden, wenn
entweder das Kriterium auf das zu beurteilende Projekt nicht angewendet werden

kann oder wenn die Auswirkung nicht eingeschétzt werden kann.

Die Integration der Bewertung mit Hilfe der einzelnen Kriterien soll zuerst auf der
Ebene der drei Dimensionen von nachhaltiger Entwicklung vorgenommen und dann
zu einem Gesamturteil verdichtet werden, das auch verbal formuliert werden soll.
Angemerkt wurde hierzu, dal3 bei der Bewertung der konkreten Projekte zahlreiche
Kriterien lediglich mit ,,Null* (neutral) bewertet werden konnten. Hierdurch leide die
Aussagetidhigkeit, denn nur ein oder zwei ,,plus“-Bewertungen kénnen bereits eine
positive Gesamtaussage bewirken, was die Bewertung verzerre. Diesem Problem

kann aber durch eine Verbesserung der Informationsgrundlage begegnet werden.

Diskutiert wurde auch, was bewertet werden soll. Grundsitzlich ist hier zu fordern,
sowohl die Einrichtung wie auch den Betrieb von Projekten zu bewerten, also z.B.
nicht nur die StraBBenerschlieBung fiir ein Gewerbegebiet, sondern auch die Folgen
ihres Betriebs. Weiterhin wurde die Frage nach den geeigneten Bezugspunkten und
Referenzebenen der Bewertung gestellt. In Betracht kommen z.B. der Stand der
Technik, ein regionaler oder branchenbezogener Durchschnittswert, gesetzliche vor-
geschriebene Standards oder das freiwillige Ubertreffen selbiger etc. Aus Griinden
der Praktikabilitit ist von einer Orientierung an (vermutlich kaum kalkulierbaren)
Durchschnittswerten abzuraten. Aus der Perspektive nachhaltiger Entwicklung ist
eine Losung anzustreben, die iiber die jetzt schon geltende Standards und Vor-

schriften hinausgeht.

Ein Votum aus dem Kreis der Teilnehmerlnnen zielte auf die Schaffung von ,,Aus-
schluBkriterien. Durch die Setzung von Mindeststandards bzw. Eingangsvorausset-
zungen konnten Qualitdtsverbesserungen bei den Programmen und den Projekten

bewirkt werden.

8.4.5 Qualititsmanagement

Die Funktion und Wirkung des vorgeschlagenen und nun modifizierten Sustainabi-

lity Checks kann unterschiedlich definiert werden.
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Ein ,hartes® Bewertungs- und Auswahlinstrument wére es dann, wenn es von denje-
nigen Akteuren in der Programmverwaltung, die iiber Bewilligung oder Ablehnung
von Forderantridgen zu entscheiden haben, ausschlieBlich zu Selektionszwecken ein-

gesetzt wird.

Ein Instrument des Qualitdtsmanagements wire es, wenn iiber die o.g. Akteure hin-
aus auch die Antragsteller stirker einbezogen wiirden mit dem Ziel, auf der Grund-
lage des Priifergebnisses einen Projektantrag bei negativer Bewertung nur vorlaufig
nicht zu bewilligen, um ihn nach Abstellen der Defizite in einem zweiten Anlauf
doch noch in die Férderung einbeziehen zu kdnnen. Auf diese Weise konnten
»Riickkopplungsschleifen in das Bewertungsverfahren eingebaut werden. Das Be-
wertungsinstrumentarium dient demnach nicht primér als Instrument fiir die Ab-
lehnung nicht férderungswiirdiger Projekte, sondern auch als Mittel des Qualitéts-
managements sowie als Beratungs- und Kommunikationsmittel zur Unterstiitzung
einer Nachhaltigen Entwicklung. Den Stellenwert des Sustainability Checks inner-
halb des gesamten, mehrstufigen Bewertungsverfahrens gilt es allerdings noch pré-

ziser zu bestimmen.

Beide Funktionen konnen, je nach Situation, sinnvoll sein. Bei einer Vielzahl von
Antragen und knappen Ressourcen in einem Forderschwerpunkt ist die Selektions-
funktion eher angeraten, bei geringem Mittelabfluf in Forderbereichen eher die Qua-
litaitsmanagementfunktion. Das Qualitdtsmanagement 148t sich allerdings auch in der
Situation knapper Fordermittel verbessern, wenn z.B. die Férderhohe in Abhén-
gigkeit von den Bewertungsergebnissen festgesetzt wird, beispielsweise in Form

eines Bonus fiir besonders gute Qualitéit im Sinne des Nachhaltigkeitsgedankens.

Die Gewidhrung eines Bonus konnte derzeit nur im Rahmen der genehmigten Forder-
quoten erfolgen, d.h. daB3 die maximale Forderquote auch bei Zuerkennung eines
,Nachhaltigkeitsbonus* nicht tiberschritten werden darf. Anderenfalls wiirden Wett-
bewerbsvorschriften der EU verletzt werden. Zu priifen wére, ob sich relativ kurz-
fristig eine Losung umsetzen 14Bt, die die bestehende Forderquotenregelung beibe-
hilt und zusitzlich im Rahmen von Nachhaltigkeits-Wettbewerben Pramien fiir be-

sonders nachhaltige Projekte vergibt. Langfristig sollte dariiber nachgedacht werden,
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ob zur Forderung einer nachhaltig-zukunftsfihigen Entwicklung eine EU-weite Bo-

nusregelung additiv zu den jetzigen Forderquoten gefunden werden kann.

8.4.6 Fazit

Insgesamt wurde von allen Teilnehmern eingeschitzt, dal das vorgestellte Bewer-
tungsinstrument trotz vieler noch offener Fragen u.a. beziiglich der Wahl der Bewer-
tungsskalen zu den einzelnen Kriterien gut handhabbar ist und bei entsprechender
Weiterentwicklung und Anpassung an existierende Bewertungsansétze eine Anwen-

dung in der Praxis mdglich und sinnvoll erscheint.

Die Vorteile gegeniiber der jetzigen Situation werden vor allem in erhohter Transpa-
renz und Systematik sowie in der Fahigkeit gesehen, zum Qualititsmanagement bei-
zutragen. Dies ist auch eine wesentliche Voraussetzung fiir mehr Kundenfreundlich-
keit in der Forderpraxis. Weiterhin wiirden auf dieser Basis Ergebnisse vergleichbar.
Bei entsprechender Nutzung fiir die ex-post Evaluierung und das Monitoring kénnten

auch Kosten eingespart werden.

Das Bewertungsinstrument konnte u.a. sinnvoll bei der Erstberatung von Antragstel-
lern eingesetzt werden, um Stdrken und Schwichen von Antrigen aufzuzeigen, ge-

eignete Forderprogramme zu identifizieren und Anregungen fiir die Optimierung der
vorgelegten Projektvorschlége zu geben. Dariiber hinaus konnten Moglichkeiten der
Kombination unterschiedlicher Forderprogramme und —mafBnahmen aufgezeigt wer-

den.

Trotz der groBen Bedeutung von einfach zu handhabenden Instrumenten und unbii-
rokratischen Verfahren fiir eine hohe Akzeptanz von Forderprogrammen und
-mafinahmen muf} man sich dariiber im klaren sein, daf3 Strukturfondsmittel wie an-
dere 6ffentliche Gelder auch zur Erreichung ganz bestimmter gesamtgesellschaft-
licher Ziele ausgereicht werden und daher an bestimmte Bedingungen und Auflagen

gekniipft sind.

Es sollte noch einmal ausdriicklich betont werden, daf} die hier entwickelten Instru-
mente fiir die Projektbewertung keinesfalls als endgiiltige Ergebnisse aufzufassen

sind. Die Grundstruktur des Bewertungsansatzes — sowohl die Gliederung des Tools
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in drei Module als auch die Beriicksichtigung der drei inhaltlichen Dimensionen der
Nachhaltigkeit - scheint konsensfahig und tragfahig zu sein. Insbesondere die vorge-
schlagenen Bewertungskriterien des Sustainability Check sind jedoch vorldufig und
somit als Einstieg in eine breitere Diskussion iiber Nachhaltigkeit und Projektbe-
wertung zu verstehen. Die Instrumentarien sollten dann — gemafl dem partizipativen
und auf ProzeBhaftigkeit ausgerichteten Ansatz der Nachhaltigkeit in Zusammenar-

beit mit allen relevanten Akteuren bis zur Praxisreife weiterentwickelt werden.

Erste Anregungen fiir eine Fortschreibung des Sustainability Checks wurden bereits
auf der Prasentation des vorldaufigen Endberichts am 25. August 1999 von Vertretern
der Berliner Verwaltungen gedufBert. So wire es beispielsweise wiinschenswert, iiber
die Kriterien in den 3 Dimensionen hinaus auch Vernetzungen und Wechselwirkun-
gen zwischen den Dimensionen systematisch abzufragen. Weiterhin sollten der Be-
reich Okonomie um die Aspekte Innovationen und struktureller Wandel erweitert
und der Bereich Soziales um ein Kriterium ergdnzt werden, das speziell auf die For-
derung von Jugendlichen abzielt und damit zur Operationalisierung des Prinzips der
intergenerativen Gerechtigkeit beitrdgt. Das Kriterium ,,Wettbewerbsféhigkeit von
Unternehmen und Regionen® sollte auf mogliche Zielkonflikte tiberpriift werden, die
aus dem Standortwettbewerb der Regionen resultieren konnen. Falls die Wettbe-
werbsfdhigkeit einer Region auf Kosten einer anderen gestdrkt werden soll, kann dies

zu nicht-nachhaltige Folgewirkungen fiihren.

Neben der breiten Diskussion und Einfiihrung des Sustainability Checks stellen vor
allem die noch nicht spezifizierten forderbereichsbezogenen Instrumente eine grof3e

Herausforderung fiir die Zukunft dar.
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9 Aktionsplan

In Ergidnzung der in den vorhergehenden Kapiteln enthaltenen grundsétzlichen Emp-
fehlungen zur Integration der Prinzipien einer nachhaltig-zukunftsfahigen Entwick-
lung in die kiinftige Strukturfondsforderung in Berlin werden im Folgenden beson-

dere Mafinahmen vorgeschlagen.

Workshop-Serie

Konzipierung einer Workshop-Serie mit aufeinander aufbauenden Bausteinen und
Elementen. Hierdurch sollen die verschiedenen Dimensionen und Basiskriterien
nachhaltiger Entwicklung fundiert und praxisorientiert vermittelt bzw. diskutiert
werden. Die Workshops sollen nach Mdglichkeit fiir verschiedene Zielgruppen spe-

zifiziert werden.

Zukunftswerkstatt

Eine Veranstaltung der Workshop-Reihe sollte als Zukunftswerkstatt zum Thema
,Klnftige Gestaltung der Programmierung und Projektbewertung* konzipiert und
durchgefiihrt werden. Hierdurch soll mit einer hochst innovativen und motivierenden
Methode versucht werden, bislang unausgesprochene oder auch vollig neue Ideen fiir
die Implementation des Nachhaltigkeitsgedankens zu diskutieren und durch intensive

Kommunikation zwischen ausgewéhlten Akteuren in die Wege zu leiten.

Transfer von Best-Practice-Beispielen

Da die Akteure in zahlreichen anderen deutschen und européischen Regionen vor
dahnlichen Herausforderungen stehen und dort unterschiedliche Strategien und Inter-
ventionen ausprobiert werden, schlagen wir einen moglichst systematischen Transfer
von Best-Practice-Beispielen vor, um die auswértigen Erfahrungen fiir die Aktivita-
ten in Berlin nutzbar zu machen. Einen wichtigen Ankniipfungspunkt stellt das EU-
Netzwerk ,,Promotion of Sustainable Development under Structural Funds Pro-
grammes‘ dar, dessen 2. Netzwerktreffen am 14.-15. Juni 1999 in Berlin stattfand
und das dem Austausch und der Weiterentwicklung der Verbesserung der Nachhal-

tigkeit der Strukturfondsférderung dient. Dies wére fiir Berliner Belange in ange-
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messener Weise zu nutzen. Zusitzlich zu diesem Erfahrungsaustausch bieten sich
unseres Erachtens kiinftig in verstirktem Masse die vielfaltigen Aktivititen im Rah-
men nationaler und internationaler Lokale Agenda 21-Prozesse als interessante Im-

pulsgeber auch fiir die Strukturfondsforderung in Berlin an.’

Ganzheitlicher Ansatz

Entsprechend der in Kapitel 5 dargelegten Begriindungen sollte kiinftig in Bezug auf
die nachhaltig-zukunftsfihige Entwicklung fiir Berlin fiir die EU-Strukturfondsforde-
rung ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden. Wie oben dargelegt, ist dafiir das in
der wissenschaftlichen Diskussion als derzeit komplett zu erachtende Spektrum der
unterschiedlichen, komplementédren Aspekte einer nachhaltig-zukunftsfahigen Ent-
wicklung zu beriicksichtigen. Die zu diesem Zweck definierten achtzehn ,,Basiskrite-
rien* gelten als Rahmen fiir die Operationellen Programme, fiir einzelne Programme
und fiir die Projektbewertung. Die Basiskriterien sollten kiinftig auf der Grundlage
jeweils neuer Erfahrungen und Erkenntnisse stetig weiterentwickelt, variiert und er-
ginzt werden. Erfahrungsgemil wird aufgrund des Abstraktheitsgrades der Verdnde-

rungsbedarf hierfiir relativ gering sein.

Sustainability Check fiir Programme

Kiinftig sollte auf der Grundlage jeweils neuer Erfahrungen und Erkenntnisse der

»Sustainability Check* fiir Programme stetig weiterentwickelt, variiert und ergénzt
werden. Vordringlich wire hier die Ausarbeitung spezifischer Bewertungsraster flir
einzelne Programme in engem Austausch mit den Praxispartnern. Die Auswahl der
hierfiir als erstes in Frage kommenden Programme konnte beispielsweise nach dem
Kriterium der Wichtigkeit (besonders grofe oder besonders innovative Programme)
erfolgen. Hier kdnnten vergleichbare Programme aus Effektivititsgriinden womog-

lich gebiindelt und gemeinsam mit einem Bewertungsschema bearbeitet werden.

Instrument fiir die Projektbewertung

Das Bewertungsraster fiir die Projektbewertung sollte kiinftig auf der Grundlage je-

weils neuer Erfahrungen und Erkenntnisse kontinuierlich weiterentwickelt, variiert

® Vgl. Enquetekommission "Zukunftsfahiges Berlin" 1999
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und erginzt werden. Auf der Grundlage von Fallstudien sollte dies fiir ausgewéhlte,
als besonders dringlich und bedeutsam erachtete Projekte erfolgen. Hierzu gilt es,
jeweils programmspezifische und innerhalb der operationellen programme forderbe-
reichsspezifische Bewertungsraster zu entwerfen und mit konkretisierenden Erldute-
rungen und moglichst mit exemplarischen Beispielen aus der Forderpraxis zu unter-
mauern. Eine Abstimmung mit den bisherigen und zukiinftigen Erfordernissen des
Monitoring und der Evaluierung ist zu leisten. Die Entwicklung solcher Instrumente,
ihre Erprobung, und Einfiihrung in das Programm-Management soll zum Teil im

Rahmen der eingangs genannten Workshop-Serie erfolgen.

Thematisierung innerhalb der Berliner EU-Fondsgremien

Im Rahmen der verschiedenen Zusammenkiinfte und Arbeitstreffen (beispielsweise
regionaler Unterausschuf3, etc.) fiir Fondsverwalter, Programmanager, Projektverant-
wortliche und Evaluatoren sollte das Thema nachhaltig-zukunftsfahige Entwicklung
kontinuierlich diskutiert werden. Hierzu wire fiir jede Veranstaltung jeweils ein be-
sonders relevantes Thema vorzusehen und entsprechend vorzubereiten, beispiels-

weise durch Hinzuziehung externen Sachverstands und Moderatoren.

Anreizsysteme

Auf der Basis der Instrumente zur Projektbewertung sollen Anreizsysteme entwickelt
werden, die die Entwicklung von Projekten mit hohem Anspruch und Niveau hin-
sichtlich der Ziele nachhaltiger Entwicklung besonders fordern, beispielsweise in
Form von erhéhten Fordersdtzen. Auch nicht-monetire Anreize sind relevant (z.B.
Angebote zur Weiterbildung fiir Akteure, die mit der Abwicklung, Beratung, Be-
wertung und Entscheidung von Projekten befalit sind).

Nachhaltigkeits-Offensive fiir Antragsteller

Um die mit dem Leitbild der nachhaltig-zukunftsfdhigen Entwicklung verbundenen
Anforderungen und Chancen zu verbreiten, sollte eine ,,Nachhaltigkeits-Offensive*
fiir Antragsteller und potentielle Projektnehmer gestartet werden. Durch thematisch-
oder zielgruppenorientierte Veranstaltungen und Maflnahmen (bspw. Broschiire mit
Best-Practice-Beispielen) sollten kiinftige und potentielle Projektnehmer mit den

verschiedenen Aspekten der Nachhaltigkeit im Zusammenhang mit EU-Struktur-
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fondsforderung vertraut gemacht werden. Dadurch diirfte der Innovationsgehalt und

die Qualitdt der eingereichten Antrdage verbessert werden.

Partnerschaftlicher Prozef}

Die Offnung des partnerschaftlichen Prozesses ist weiter auszubauen. Er sollte durch
attraktive Gestaltung (Moderation, Visualisierungen u.d.) gezielt auch Akteure be-
sonders ansprechen und einbeziehen, die noch nicht ausreichend integriert sind. Die-
se wiirde die Erreichung der bereits anvisierten ,,neuen Forderkultur® unterstiitzen

und dadurch auch die Qualitit und Effizienz beziiglich Nachhaltigkeit erhohen.

Management und Controlling

Um eine moglichst frithzeitige Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in Program-
management, Projektcontrolling und Evaluierungsprozesse zu gewéhrleisten, sollten
umgehend maBgeschneiderte Erfassungs- und Bewertungsansitze entwickelt und
erprobt werden. Ausgangspunkt konnte dabei das in dieser Studie vorgestellte Krite-
rienmodell sein. Wichtig ist auch, parallel zur Entwicklung der Controllingtools die
fiir eine Bewertung nach Nachhaltigkeitsgesichtspunkten relevanten Daten zu erhe-
ben, zu analysieren und zu strukturieren, um in der nichsten Forderperiode iiber eine
solide Datenbasis zu verfligen. Eine solche Vorgehensweise vermeidet den unver-
hiltnisméBig hohen Aufwand und die damit verbundenen Kosten von Ex-Post-Er-

hebungen/-Bewertungen beziiglich Nachhaltigkeit.

Steigerung der Verfahrenseffizienz und Kundenfreundlichkeit

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz von nachhaltigkeitsbezogenen In-
strumenten auf seiten der Akteure, die mit den Forderprogrammen befal3t sind be-
steht in einem kundenfreundlichen Design und der effizienten Einpassung der neuen
Instrumente in die bestehenden administrativen Strukturen und Prozesse. Deswegen
wird besonders fiir die finanzstarken Forderprogramme empfohlen, die bisherigen
Verfahren systematisch auf Rationalisierungspotentiale zu untersuchen und diese mit
der gewiinschten Einfiihrung neuer Bewertungsinstrumente zu nutzen. Potentiale
liegen in der mehrfachen Erhebung dhnlicher Daten fiir unterschiedliche Zwecke,

beispielsweise bei der Antragstellung, im Verhéltnis von ex-ante- und ex-post-Eva-
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luierung und Monitoring oder in der unzureichenden Nutzung neuer Informations-

und Kommunikationstechnologien (z.B. online-Bearbeitung von Antrigen).



IZT Seite: 72 Abschlussbericht Europdische Strukturfondsprogramme Berlin

10 Anhang

10.1 Anhang A: InterviewpartnerInnen

In der folgenden Aufstellung sind diejenigen Personen aufgefiihrt, die im Rahmen
von Experteninterviews oder als TeilnehmerInnen an unserem Bewertungsworkshop
beteiligt waren. Um ein moglichst breites Spektrum an Erfahrungen und Erkenntnis-
sen nutzen zu kdnnen und dem partizipatorischen Ansatz des Agenda-Prozesses zu
entsprechen, wurde neben den direkt an der EU-Strukturfondsforderung Beteiligten
auch eine einschldgige Arbeitsgruppe des Runden Tisches fiir Nachhaltige Entwick-

lung in Berlin und Brandenburg per Gruppeninterview beriicksichtigt.

Marion Bartels, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IIb ,,Regionale
Strukturpolitik - Grundsatzfragen der GA und wirtschaftsnahe Infrastruktur®)

Oliver Bathe, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat Ile ,,Innovati-
onspolitik*)

Frank Baumann, Biiro Blau, Runder Tisch fiir Nachhaltige Entwicklung in Berlin und
Brandenburg (Arbeitsgruppe Indikatorenentwicklung)

Matthias Briickner, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IIb ,,Regi-
onale Strukturpolitik - Grundsatzfragen der GA und wirtschaftsnahe Infrastruk-
tur)

Rainer Durand, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat Ile ,,Innovati-
onspolitik, Innovationsfelder, Kreislaufwirtschaft, Verkehrstechnik, Bio- und Me-
dizintechnologie*)

Prof. Dr. Eberhard von Einem (Mitarbeiter ,,Berlin-Studie*), Fachhochschule fiir
Technik und Wirtschaft —- FHTW Berlin

Doris Golde, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IV D ,,Gewerbli-
che FordermaBBnahmen und -programme**)

Peter Gut, Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen (Referat I D
»Weiterbildung® / SE 3 , ESF-Fondsverwaltung*)

Dirk Heinrichs, Investitionsbank Berlin (Abteilung 3 ,,Wirtschaftsforderung*- Um-
weltprogramme)

Barbara Krull, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IT C ,,Durchfiih-
rung EFRE-Programm®)

Sabine Lauterbach, Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen (Re-
ferat SE 3 ,,ESF- Fondsverwaltung*)
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Peter Ligner, Forschungsgruppe Arbeit und Technik; Runder Tisch fiir Nachhaltige
Entwicklung in Berlin und Brandenburg (Arbeitsgruppe Indikatorenentwicklung)

Volkmar Liibke, Verbraucherinitiative / Institut fiir Markt, Umwelt, Gesellschaft;
Runder Tisch fiir Nachhaltige Entwicklung in Berlin und Brandenburg, (Arbeits-
gruppe Indikatorenentwicklung)

Ralph Meinke, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IIb ,,Regionale
Strukturpolitik - Grundsatzfragen der GA und wirtschaftsnahe Infrastruktur*)

Peter Stachelscheidt, Senatsverwaltung fiir Wirtschaft und Betriebe (Referat IIf
,Grundsatzangel der Medienwirtschaft, Betriebswirtschaftliche Beurteilung von
Projekten auf dem Gebiet der Medientechnologie®)

Max Steinacker, Investitionsbank Berlin

Peter Walch, Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen (Referat I1
D ,,Weiterbildung* / SE 3-L [,,ESF- Fondsverwaltung*])

Dr.-Ing. Ulrike Weiland, Technische Universitét Berlin (Institut fiir Management in
der Umweltplanung), Runder Tisch fiir Nachhaltige Entwicklung in Berlin und
Brandenburg (Arbeitsgruppe Indikatorenentwicklung)

Andreas Wehr, Senatskanzlei, Europaangelegenheiten

Dr. Beate Zimpelmann, Senatsverwaltung fiir Arbeit, Berufliche Bildung und Frauen

(Referat ,,Betriebliche Arbeitsforderung®)







10.2 Anhang B: Module fiir die Projektbewertung

Modul 2 - Nachhaltigkeitspriifung fiir Projekte (Sustainability-Check)

Kriterien

Bewertung:

Kriterien

+ | O

Dimension

Bewertung

Dimension

+ |1 0

Bewertung
Nachhaltige
Entwicklung

Verringerung des Flachenverbrauchs und der Bodenbelastung

Verringerung des Energieverbrauchs

Verringerung des Wasserverbrauchs

Verringerung der Abfallmengen

Schutz von Arten, Biotopen und Landschaften

Nutzung von erneuerbaren Ressourcen

Okologie

Integration von Arbeitslosen

Erhohung von Kompetenzen und Qualifikationen

Besondere Forderung Benachteiligter (Ausldnder, Behinderte)

Forderung der Gleichstellung von Frauen

Erhohung der Beteiligungsmoglichkeiten der Betroffenen

Soziales

Erhalt und Schaffen von Arbeits und Ausbildungsplitzen

Wettbewerbsfahigkeit von Unternehmen & Region stirken

Kooperation und Netzwerkbildung, insb. von KMU stérken

Ford. umweltentl. Produktionsverfahren/Produkte/Dienstleistungen

Erzielen groBer indir. Effekte (Wertschopfung, Arbeitsplitze, Qualifikation)

Okonomie




10.3 Anhang C: Module fiir die Projektbewertung

Modul 3 - Forderbereichsbezogene Bewertung:

Beispiel fiir die MaBnahme: "Umweltverbessernde Mafinahmen*, OP Berlin Ost 1994 — 1999

Kriterien

Einzelbewertung

++

+

0]

Existenzgriindungen im Umweltbereich

Forderung ressourcenschonender Technologien und Ver-
fahren

Wiedernutzung von Gewerbeflachen

Qualifikation und Beschéftigungshilfen im Bereich Um-
welttechnik

Regionale Multiplikatoreffekte hinsichtlich der Wertschop-
fung

6 Beurteilungskategorien:  Projekt erfillt die Kriterien

1 = hervorrragend; 2 = Uberwiegend; 3 = hinreichend (Projekt ist férderungswiirdig); 4 = nicht hinreichend (d.h. Projekt ist nicht forderungswiirdig)

Malnahmenbezo-
gene Gesamt-
beurteilung

(1-4)°
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10.4 Anhang D: Dokumenten- und Quellenverzeichnis

Abgeordnetenhaus von Berlin (1999): "Zukunftsfahiges Berlin" - Bericht der En-
quetekommission "Zukunftsfahiges Berlin" des Abgeordnetenhauses von Berlin,
13. Wahlperiode, Berlin

Behrendt, S./ van Weenen, H./ Jasch, C./ Peneda, M.C. (Hrsg.)(1997): Life Cycle
Des1gn A Manual for Small and Medium Sized Companies
(Handbuch mit CD-ROM und Checkliste), Berlin

Behrendt, S./ Kreibich, R./ Lundie, S./ Pfitzner, R./ Scharp, M. (1998): Okobilanzie-
rung komplexer Elektronikprodukte. Innovationen und Umweltentlastungspo-
tentiale durch Lebenszyklusanalyse, Berlin

Behrendt, S./ Pfitzner, R./ Kreibich, R./ Hornschild, K. (1998): Innovationen zur
Nachhaltlgkelt Okologlsche Aspekte der Informations- und Kommunikations-
techniken, Enquete-Kommission ,,Schutz des Menschen und der Umwelt* Deut-
scher Bundestag (Hrsg.), Berlin

Dicks/ U./ Gaitsch, R./ Sauerborn, K./ Tischer, M./ Witzel, A. (1998): Projekte und
Initiativen nachhaltiger Regionalentwicklung in Rheinland-Pfalz, TAURUS-
Materialien Nr. 4, Trier

Deutscher Gewerkschaftsbund - Landesbezirk Nordmark (0.J.): Positionspapier des
DGB-Landesbezirk Nordmark zur Reform und Umsetzung der EU-Struktur-
fonds in Schleswig-Holstein fiir die Forderperiode 2000-2006, Hamburg

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (1997): Integration von Umweltschutz
und Beschiftigungssicherung. Das Umweltférderprogramm Berlin; in: DIW-
Wochenbericht Nr. 39/97, S. 709-715

Eastern Scotland European Partnership (1998): The Sustainable Development Project
- Consultative Report, Fife

Europidische Kommission - Generalsekretariat (1998): Beihilfen und Darlehen der
Europiischen Union, Briissel

Europdische Kommission - Generalsekretariat (1998): ESF 2000: a guide to the new
Structural Fund Regulations (Supplement to InfoReview No. 5), Briissel

Europidische Kommission - Generalsekretariat (1998): Structural Fund Regulations,
Verordnungen (EWG) Nr. 2081/93, 2082/93, 2083/93 und 2084/93 des Rates,
Briissel

Europiische Kommission (1998): Vorschlige fiir Leitlinien fiir die Beschéftigungs-
politik der Mitgliedstaaten 1999 (veroft. als Bundesrats-Drucksache 872/98)

Europdische Kommission, GD V - Sozialpolitik (1998): Schluflfolgerungen der ESF
- Zwischenbewertung, Briissel

Europidische Kommission, GD XI - Umwelt, nukleare Sicherheit und Katastrophen-
schutz (1998): Handbuch iiber die Umweltpriifung von Regionalentwicklungs-
plédnen und EU-Strukturfondsprogrammen (AbschluB3bericht des Environmental
Resources Management, London)

Europdische Kommission, GD XVI - Regionalpolitik und Kohésion (1994): Deutsch-
land - Berlin (Ost) - Operationelles Programm, Ziel 1, 1994-1999 (EFRE, ESF,
EAGFL)
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Europdische Kommission, GD XVI - Regionalpolitik und Kohésion (1997): Struktur-
fonds 1996: Zusammenfassung des Jahresberichts; in: inforegio vom
15.11.1997, Briissel

Fachhochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin (1997): Zwischenbewertung der
EU-Strukturfondsinterventionen im Land Berlin im Zeitraum 1994 bis 1996.
Teil 3: Zwischenbewertung der ESF-Interventionen nach Ziel 2, Berlin

Galner, Robert/ Kreibich, Rolf/ Nolte, Roland (1997): Zukunftsfahiger Verkehr.
Neue Verkehrssysteme und telematisches Management, ZukunftsStudien Band
20, Weinheim

Goll, Edgar/ Knoll, Michael/ Kreibich, Rolf (1999): Strategie- und Beratungskonzept
‘Zukunftsfahiges Berlin’ (WerkstattBericht Nr. 30 des Instituts fiir Zukunftsstu-
dien und Technologiebewertung) Berlin

Goll, Edgar (Hrsg.) (1998): Lokale Agenda 21 und die Mdglichkeiten nachhaltigen
Wirtschaftens (Reader des Instituts fiir Zukunftsstudien und Technologiebe-
wertung in Zusammenarbeit mit der Kontaktstelle fiir Umwelt und Entwicklung
e.V.) Berlin

Gruber, Markus (1998): Regionalentwicklung als permanenter Prozel3. Erste Erfah-
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