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In Kiirze: Jubildums- und Jahrestagung 2017

Am 19. Oktober 2017 beging das Netzwerk Zukunftsforschung e. V. sein zehnjahriges Bestehen im Har-
nack-Haus in Berlin. Die Maxime des Jahrestreffens stand ganz im Sinne einer Offnung des Netzwerks
fir den Umgang mit Zukiinften in anderen Disziplinen bzw. dem internationalen Umfeld. Dementspre-
chend konnten unter den 90 Teilnehmenden auch viele Nichtmitglieder begrifSt werden. Anwesend
waren u. a. Vertreter des Masterstudiengangs Zukunftsforschung der FU Berlin, dessen Alumni-Netz-
werks , Kapitel 21“ sowie des Netzwerks , Strategische Vorausschau”, das seit einigen Jahren im Be-
reich des Government Foresight erfolgreich tatig ist.

Nach der BegriiBung durch Dr. Roland Nolte und Dr. Edgar Goll vom Institut fur Zukunftsstudien und
Technologiebewertung (I1ZT), dem diesjahrigen Organisator des Jahrestreffens, brachte Riel Miller, Ex-
perte fiir Anticipation and Foresight der UNESCO, mit seinem Vortrag ,, Transforming the Future” eine
internationale und deutlich partizipative Perspektive ein. Weltweit werden von seinem Team Future
Literacy Workshops durchgefiihrt, was kiinftig noch intensiviert werden wird.

Fehlen durfte natlrlich nicht der ,,Rlckblick und Ausblick aus dem Board des Netzwerk Zukunftsfor-
schung”. Prof. Dr. Dr. Axel Zweck und Dr. Elmar Schill rekapitulierten in ihrer Festrede die Entwicklung
des Netzwerks von 2007 bis 2017. Neben der feierlichen Griindungsveranstaltung am 7. Mai 2007 in
Salzburg, in deren Rahmen die Grindungserklarung des Netzwerks Zukunftsforschung verfasst und
von 31 Griindungsmitgliedern unterzeichnet wurde, beschrieb Axel Zweck die Aktivitaten der verschie-
denen Arbeitsgruppen sowie die zahlreichen Herausforderungen, die das Netzwerk im Laufe der Jahre
zu bewaltigen hatte. Elmar Schill betonte, dass das Netzwerk in den ersten Jahren vor allem mit sich
selbst und der eigenen Konstituierung befasst war. Auf diese erste Phase, in der organisatorische Be-
lange und der Austausch (iber ein gemeinsam getragenes Selbstverstdandnis Gber Zukunftsforschung
im Mittelpunkt standen, folgten erste Aktivitaten, die nach aulRen wirkten und im Ergebnis strukturbil-
denden Charakter hatten. Als Keimzelle war das Netzwerk an der Entstehung von Lehrangeboten, Pub-
likationsorganen und einer intensiven Befassung mit Gutekriterien und Standards der Zukunftsfor-
schung beteiligt. Eine wesentliche Herausforderung wird es in Zukunft sein, das Netzwerk Zukunftsfor-
schung weiter zu einem Ort der Begegnung, des fachlichen Austauschs und der Ideenentwicklung zu
machen

Der Blick junger Zukunftsforscherlnnen auf ihre Disziplin wurde von Vertretern des Masterstudien-
gangs der FU Berlin bzw. des ,Kapitel 21“ vorgetragen. Im Anschluss machte Prof. Dr. Klaus Brake vom
Center for Metropolitan Studies der TU Berlin mit seinem ausfihrlichen Erfahrungsbericht tber die
»Berlin-Studie” deutlich, dass in einem solchen Stadtentwicklungsprojekt ,viel Zukunftsforschung ent-
halten”ist. Ergdnzend wurden aus weiteren Disziplinen Sichtweisen, Erfahrungen und Fragestellungen
Uber den jeweiligen Umgang mit dem Thema Zukiinfte vorgetragen. Der unterhaltsame Science Slam
»Future Studies” von Dr. Karlheinz Steinmiller fungierte als Einstieg in eine lebendige Fishbowl-Ses-
sion, moderiert von Prof. Dr. Lars Gerhold. Damit gab es einen interessanten Austausch tGber Zukiinfte
der Zukunftsforschung im Netzwerk und dartber hinaus — z. B. die Herausforderung, noch mehr Men-
schen mit Zukunftsdenken vertraut zu machen — ganz im Sinne von Riel Millers Future Literacy. Nach
einem Resumee aller Board-Mitglieder des Netzwerks Zukunftsforschung bestand bei einem geselligen
Abend die Moglichkeit des Weiteren Austausches bzw. Networkings.

Im Folgenden werden wesentliche Teile der Tagung inklusive der Diskussionen in komprimierter Form
dargestellt und dokumentiert.
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Edgar Goll: Einleitung

Vor zehn Jahren, im Mai 2007 wurde in Salzburg auf Einladung des damaligen Zentrums fir Zukunfts-
studien unter der Leitung von Prof. Reinhard Popp das Netzwerk Zukunftsforschung gegriindet. Bevor
es dazu kam, waren zahlreiche Gesprache gefiihrt und Impulse gegeben worden — auch im bzw. aus
dem IZT. Hier seien vor allem drei Personlichkeiten genannt, die in besonderem MaRe Vorarbeiten
geleistet und Anregungen gegeben haben: Prof. Dr. Rolf Kreibich (IZT), Prof. Dr. Reinhold Popp (ZfZ),
Prof. Dr. Peter Mettler (FH Wiesbaden). Daflir danken wir ihnen!
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Abbildung 1: Griindung des Netzwerk Zukunftsforschung 1997 in Salzburg
1. ZUKUNFTIST ,IN“—EINIGE AKTUELLE BEOBACHTUNGEN

Zukunft ist ,,in“ und hat Konjunktur: allerorten wird tGber Zukilinfte gesprochen, meist nur im Singular
Zukunft, sehr oft auch dariiber lediglich geplappert, es hagelt Schlagwdrter und Gemeinplatze, immer
neue Trends oder auch nur Modebegriffe werden ausgerufen.

Aber es geht auch anders: aus der jingsten Zeit mochte ich aus drei Texten zitieren, die zeigen, dass
im breiten Feld der Kultur auch immer wieder hochinteressante, nachdenkliche und bemerkenswerte
Texte und Werke erscheinen sowie Anerkennung und Aufmerksamkeit erhalten.

e Das literarische Werk von Margarete Atwood:

Die kanadische Schriftstellerin, Essayistin und Dichterin Margaret Atwood wurde kiirzlich mit dem Frie-
denspreis des Deutschen Buchhandels ausgezeichnet. In der Begriindung der Jury heif3t es, Atwood
zeige in ihren Romanen und Sachbiichern immer wieder politisches Gespiir und Hellhérigkeit fir ge-
fahrliche unterschwellige Entwicklungen und Stromungen: "Als eine der bedeutendsten Erzdhlerinnen
unserer Zeit stellt sie die sich wandelnden Denk- und Verhaltensweisen ins Zentrum ihres Schaffens
und lotet sie in ihren utopischen wie dystopischen Werken furchtlos aus. Indem sie menschliche Wi-
derspriichlichkeiten genau beobachtet, zeigt sie, wie leicht vermeintliche Normalitat ins Unmenschli-
che kippen kann.“
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¢ Die,Zukunftsrede” des viel zu friih verstorbenen Intellektuellen Roger Willemsen:

,Die letzte Epoche der Utopie hat begonnen, und wie alle Ressourcen wird auch die Zukunft knapp.
Am Ende aller Berechnungen ist sie eben keine ganzlich Unbekannte mehr. Was kommt, kommt dann
nicht als Utopie, sondern als Spekulationsobjekt der Realpolitik, und da die wahren Paradiese ohnehin
jene sind, die wir verloren haben, stellen sich viele die ideale Zukunft schon vor als die Wiederkehr des
Vergangenen oder schlicht als Erlésung. So gesehen hat die alte Zukunft keine Zukunft.” (Roger Wil-
lemsen: Wer wir waren. Zukunftsrede. 2016, S. 52-53)

e Die sogenannte ,Vermachtnisstudie” des WZB:

Kurz gefasst lauten die in dieser Studie gestellten Fragen: ,Wie ist es heute?”, ,Wie soll es werden?“,
»Wie wird es sein?” Dieser zeitlich-subjektive Dreiklang wurde in 3.100 einstlindigen Interviews er-
forscht. Und diese traditionelle Forschungsmethode wurde erganzt — hier wird es methodisch interes-
santer — durch Reaktionen und Erlauterungen der Menschen zu drei Arten von ,Sinneseindriicken”,
denen sie ausgesetzt wurden: Riechen (vier Dufte), Fihlen (anfassen von Materialien) und Horen
(Rhythmen). Erwartet wurde hierdurch, dass die Befragten ihre derzeitige Befindlichkeit und Lage so-
wie klnftige Entwicklungen anders als nur kognitiv wahrnehmen und artikulieren sollten, also , tiefer-
gehend"”. Dies ist nur unzureichend gelungen, ist aber spannend. In dem Buch der Projektleiterin Jutta
Allmendinger heildt es abschlieRend: ,Vielen [Menschen] jedoch rauben Unsicherheit und Angst vor
der Zukunft die Kraft zur Veranderung. Sie brauchen Respekt, Rat, Orientierung, und helfende Hande.”
(S. 243)
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Abbildung 2: BegriiBung durch Edgar Goll

Dies sind nur drei kleine Beispiele fiir einen Trend. Angesichts der immensen globalen und lokalen
Herausforderungen und Krisen, ja der in vielen Weltregionen todlichen Entwicklungen gibt es auch
zahlreiche wissenschaftlich fundierte Untersuchungen und Berichte Gber kinftige Entwicklungen und
Herausforderungen wie z.B. vom IPCC, der UN, dem WBGU, dem jlingsten Bericht an den Club of Rome,
u.v.a.m.

In jingster Zeit gibt es auch im Bereich der Zukunftsforschung sowohl in theoretisch-konzeptioneller
als auch methodischer Hinsicht interessante Ansatze, wie z.B. ,Anticipation Theory”, Versuche Model-
lierung und qualitative Forschung zu verknipfen, oder auch Tools wie Design Thinking.
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Auch in institutioneller Hinsicht gibt es Bewegung: so hat die World Future Studies Federation einen
neuen Prasidenten (Erik Overland), der in einem sehr guten Artikel in der Financial Times ausfiihrlich
zitiert wurde. Und auch in der World Future Society scheint es neue Bewegung zu geben. Zudem wird
der Weltzukunftsrat WFC (Hamburg) auch 10 Jahre alt.

Und in diesen Aktivitdten und Institutionalisierungen reiht sich unser Netzwerk Zukunftsforschung ein,
das ldnderiibergreifend — Deutschland, Osterreich, Schweiz — als Plattform fiir wissenschaftlichen Aus-
tausch und Weiterentwicklung fungiert. SchliefRlich sei noch der seit 2011 existierende Masterstudien-
gang ,Zukunftsforschung” an der FU Berlin erwahnt, in dem inzwischen lber 140 Studierende eine
solide Grundlage in wissenschaftlicher Zukunftsforschung erhalten haben —unter anderem durch meh-
rere Dozentlnnen aus dem Netzwerk Zukunftsforschung.

2. ROLLE DES NETZWERK ZUKUNFTSFORSCHUNG

In der groRen Landschaft derer, die sich mit Zukunft befassen, hat das Netzwerk Zukunftsforschung
vor allem die Funktion, inmitten der verschiedenen Formen des Umgangs mit Zukiinften eine wissen-
schaftlich fundierte Unterstiitzung zu bieten. Ganz aktuelles Beispiel ist die Herausgabe des Pocket
Guide Uber ,Standards und Gitekriterien der Zukunftsforschung”. Insgesamt versteht sich das Netz-
werk Zukunftsforschung als ,,Qualitdtsmotor”, dessen Aufgabe darin besteht, sich fiir die weitere Pro-
fessionalisierung der wissenschaftlich fundierten Zukunftsforschung einzusetzen. Sicherlich sollte un-
sere Zukunftsforschung angesichts der aktuellen und absehbaren Herausforderungen und Krisen auch
— wie es oben hieR, eine ,Rat, Orientierung, und helfende Hande” bieten.

Sehr erfreulich ist, dass im Netzwerk Zukunftsforschung ein Generationswandel stattfindet.

Hinzuweisen ist noch auf die ,legendare” populdrwissenschaftliche Zeitschrift , Zukinfte”, die in 57
Ausgaben zu interessanten Themen erschienen und 2008 eingestellt worden ist (siehe die Themenliste
im Anhang). Einzelne Exemplare sind Gber das IZT erhaltlich (www.izt.de).
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1 Riel Miller: Keynote ,Futures Literacy’
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Abbildung 3: Riel Miller

Eingangs gab Riel Miller einen kurzen Riickblick tUber sein bisheriges Berufsleben und seine immer
mehr auf den Umgang mit Zukiinften ausgerichtete Arbeit. Ein wichtiger Hintergrund fiir seinen Um-
gang mit Zukunftsforschung war die Mitarbeit im Projekt ,Vision 2000“ bei der Regierung der kanadi-
schen Provinz Ontario. lhm fiel auf, dass es keinerlei methodische Anspriche fir die Durchfiihrung des
Vorhabens gab. Vielmehr wurde in den Behorden sehr pragmatisch damit umgegangen, und ihnen
ging es vornehmlich um Ansatze der Kommunikation und des gegenseitigen Einvernehmens. Als Miller
danach zur OECD kam, wunderte er sich, dass es auch dort keine methodischen Ansatze gab, um Zu-
kunftsforschung zu betreiben. Und so stellt er sich auf Basis der Erfahrungen aus 30 Jahren Zukunfts-
forschung aus einer globalen Perspektive die Frage:

Wie kénnen wir besser Uber Zukunft denken?

Mit Sorge ist zu beobachten, dass aufgrund unsicherer Verhéltnisse und Aussichten Angst oder
Schmerz UGber Verlust alter Gewissheiten und Gewohnheiten weit verbreitet sind. Und daher besteht
das starke Bestreben weithin darin, unsere Institutionen und uns selbst (wieder) in die Lage zu verset-
zen, etwas mehr Kontrolle Gber die Zukunft zu erlangen. Was wir aber immer wieder feststellen und
woran wir leiden, ist kognitive Dissonanz: wir spliren einerseits den Drang, Wunsch bzw. die Erforder-
nis, als gestaltungsfahige Subjekte und mit unsere Institutionen (,Agency”) unsere Umwelten ,to con-
trol, determine, engineer, managen, create”, kurzum: die Zukunft zu kolonisieren. Dem aber steht ent-
gegen, dass unsere Umwelten, ja das ganze Universum auf bestimmte Weise anders ist, namlich ,re-
lational, emergent, novel, evolving — experimental”.
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Und hier kommt die Frage ins Spiel, ob wir Gber die Werte und die Werkzeuge verfiligen, ob wir tber
die Fahigkeit verfligen, ,frei zu sein“? Denn es geht um die Fahigkeit zur Anpassung an neue Heraus-
forderungen, und neue Situationen zwingen uns zu neuen Loésungen, zu neuen Denkweisen. Das ist
nicht einfach, war aber auch fritheren Generationen bekannt; wie z.B. beim Ubergang von Landwirt-
schaft zur Industrialisierung, wie ihn viele Gesellschaften und Generationen durchlaufen haben. Damit
waren haufig ein Verlust von Einkommen und ein Verlust der Identitdt verbunden. Und angesichts der
heutigen Migrationsbewegungen sind diese Herausforderungen wieder sehr verbreitet. Was sich auch
in unseren Gesellschaften beobachten lasst sind Befindlichkeiten und Phdnomene wie Enttduschung,
Angst, Armut an Vorstellungsvermogen, ldentitatsprobleme, Sinnfragen. In dieser Lage wiirde es also
darum gehen, die Vielfalt und den Reichtum um uns herum wahrzunehmen und damit sinnvoll umge-
hen zu lernen. Es gilt, intelligent mit der verbreiteten Unsicherheit (,,uncertainty”) umzugehen und
anders Uber die schwierige Lage zu denken. Daher gilt es den Schluss zu ziehen: ,,complexity is good”!
Doch selbst wenn wir als Zukunftsforscher selbst dies erkennen, besteht die groRe Herausforderung
darin, die Menschen in unseren Gesellschaften mit dieser Denkweise und Haltung vertraut zu machen,
also Neues und Unsicherheit eher wertzuschatzen. Die Aufgabe besteht darin, die Fahigkeit allgemein
zu starken, mit Komplexitat umzugehen, und dadurch auch die Art und Weise zu verandern, wie wir
»die Zukunft benutzen”. Und hier kommt der Ansatz der ,Futures Literacy” zum tragen, wo mit der
Durchfiihrung von Futures Literacy Laboratories diese Fahigkeiten und diese zukunftsbezogene Hal-
tung angeeignet werden kann. Und damit kénnte den Menschen auch bei der Identitdtssuche und der
Sinnsuche geholfen werden. Bemerkenswert sei nun, dass dies nicht nur in kleineren Gemeinschaften
»in der Luft” liege, sondern weltweit zu beobachten und zu spiiren sei.

Seit Miller in der UNESCO tatig ist, bemiiht er sich um eine Konzeptionalisierung und Institutionalisie-
rung von Futures Literacy, also ,conscious anticipation” und den dafiir nitzlichen Lernprozessen und
Werkzeugen. Voraussetzung dafir sind zwei Faktoren: zum Einen ein Verstandnis fiir die ,,Discipline of
Anticipation” (DoA; einen Ansatz von Vorausschau und Antizipation). Hier geht es um das Verstehen,
weshalb genau man die Zukunft nutzen mdchte, denn das bestimmt zugleich, welche Art von Zukunft
vorgestellt und imaginiert werden kann/wird. Der zweite Faktor ist die Kenntnis der Knowledge Crea-
tion Processe (KCP), denn verschiedene Arten von vorstellbaren Zukiinften erfordert unterschiedliche
Prozesse — also die Art und Weise der Antizipation. Die Grundannahmen von Antizipation beziehen
sich auf das Warum, Was und Wie des Vorstellens von Zukinften.
Um die Vermittlung und Aneignung dieser beiden Komponenten geht es bei der Durchfiihrung von
Futures Literacy Laboratories (FLL). In theoretischer Hinsicht geht es um die Anticipatory Systems
(AS) und damit verbunden um verschiedene Zukiinfte sowie die Collective Intelligence Knowledge
Creation. Und in praktischer Hinsicht um Aktionsforschung und Aktionslernen (Action-research und
um Action-learning).
Die Forschungsperspektive lautet: wir miissen das Unsichtbare sichtbar machen (“making the invi-
sible visible”). Miller verweist hierbei auf das Beispiel Mikroskop, mit dem es moglich ist, Objekte zu
sehen und zu betrachten, die vor der Erfindung nicht sichtbar waren. Es gibt gemal Riel Miller sechs
Anticipatory Assumptions, die er kurz erldutert und die im Zuge der Arbeit an Zukunft und in der Zu-
kunftsforschung bearbeitet und schrittweise durchlaufen wurden sollten (siehe Anhang, Folie Nr. 10):

Anticipatory Assumptions 1 (bewusst, geschlossen + generalisierend, skalierbar)

Anticipatory Assumptions 2 (bewusst, geschlossen + spezifisch, besonders)

Anticipatory Assumptions 3 (bewusst, halb offen + generalisierend, skalierbar)

Anticipatory Assumptions 4 (bewusst, halb offen + spezifisch, besonders)

Anticipatory Assumptions 5 (bewusst, geschlossen, fiir Notfall + generalisierend, skalierbar)

Anticipatory Assumptions 6 (bewusst, geschlossen, fiir Notfall + spezifisch, besonders)
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Im Rahmen von Future Literacy Labs wiirden diese schrittweise geklart und offengelegt, und dies
ware ein ganz grundlegender Schritt fiir die Entwicklung, Aneignung und Kultivierung einer Future
Literacy.

Prototypen fiir solche Programme werden seit kurzem in immer mehr Staaten gestartet und durch-
gefiihrt, und auch in Westeuropa werden hierfiir Partner gesucht.
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2 Simone Kimpeler: Kommentar zur Keynote

Abbildung 4: Simone Kimpeler

Kognitive Dissonanz, wie von Riel Miller betont, ist ein guter Ausgangspunkt fiir die Befassung mit Zu-
kunft, weil mit diesem Konzept die Schwierigkeiten klarmacht werden kénnen, vor denen wir dabei
stehen. Denn als Menschen streben wir danach, Kognitive Dissonanz zu vermeiden. Das geschieht in-
dividuell durch Vorurteile/Neigungen und Wahrnehmungsfilter; sowie kollektiv durch Framing, Medi-
enauswahl, Gruppendruck.

Komplexitat ist gut, und zwar fiir Foresight-Arbeit. Aber zugleich gilt es, sie zu reduzieren, denn die
kognitiven Kapazitdten von Menschen sind begrenzt. Dabei besteht die Herausforderung darin, wie
wir diese angemessen und ohne relevante EinbufRen reduzieren, denn Reduktion hat auch die Ein-
schrankung von Wahrnehmungsfahigkeit zur Folge. Bei der Reduktion von Komplexitat werden haufig
mentale Abkilrzungen (,,mental shortcuts”) verwendet und es kommt zu systematischen Verzerrun-
gen. Diese Verzerrungen treten bereits bei der Wahrnehmung von Signalen/Ereignissen auf, deren
Aufnahme und deren Interpretation und ein Effekt davon besteht darin, dass Bekanntes praferiert und
priorisiert wird (siehe hierzu die entsprechenden Folien 4 und 5 im Anhang).

Genau diese Entstehungs- und Konstitutionsbedingungen unserer gewoéhnlichen Antizipations- und
Zukunftsarbeit wird mit dem von Miller vorgeschlagenen Future Literacy Ansatz in den Fokus genom-
men und bearbeitet. Zu diesem Lernprozess lber , Anticipation Assumptions” gehort zuvorderst die
Einsicht, dass wir viele Dinge nicht kennen. Dabei geht es um die Offenlegung unserer diversen Filter
und Frames, also um einen Reflexionsprozess. Mit dem nun von der UNESCO vertretenen Konzept der
Futures Literacy Laboratories steht ein praktisches Veranstaltungsformat zur Verfiigung, in dem dieser
Reflexionsprozess systematisch erlernt werden kann. SchlieRlich bietet dies auch die Moglichkeit, neue
Einsichten fur die Gestaltung antizipatorischer Arbeit im Bereich von Foresight und Zukunftsforschung
zu gewinnen. An zwei Vorhaben aus dem eigenen Arbeitsbereich (BMBF Foresight Prozess 2 sowie Bio-
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Kompass) erldutert Simone Kimpeler die Erfahrungen mit den Herausforderungen in der Praxis, wie
beispielsweise das Herausarbeiten der fir eine auftraggebende Institution spezifischen Wahrneh-
mungsfilter und verschiedene Typen von Biases (siehe im Anhang die Folien 8 - 9). Die genaue Be-
obachtung und Beriicksichtigung dieser Filter und Biases ist gerade in der internationalen und verglei-
chenden Forschungs- und Beratungsarbeit besonders relevant.

Im Rahmen der Diskussion wurde der Nutzen von Foresight flir Wirtschaft und Politik hinterfragt und
Riel Miller erlauterte, dass gerade in den Beziehungen zwischen Forscher/Berater und Auftraggeber
die unausgesprochenen Voraussetzungen und Erwartungen an die Zukunft herausgearbeitet werden.
Auch die Komplexitat von Veranderungen misse klargemacht und von ,Wetten auf die Zukunft” un-
terschieden werden. Wichtig sei, jeweils die verschiedenen Anticipatory Assumptions zu reflektieren,
andernfalls gingen die weiteren Forschungs- und Arbeitsschritte in eine beliebige Richtung.

Auf die Bitte nach kurzer Erlduterung des Vorgehens bei FLL skizzierte Riel Miller die drei Basisschritte
fiir den Lernprozess. 1) gestartet wird mit Selbstwahrnehmung, mit Klarung der Erwartungen und ei-
genen Hoffnungen. 2) denken tber Zukiinfte durch das Erkennen von Framing, Angebot und Nach-
frage; hier wiirde es darum gehen, die Teilnehmenden in ein neues Umfeld zu schubsen. 3) Aus den in
1 und 2 offengelegten Assumptions sollten neue Fragen entwickelt und gestellt werden. Auch hier
unterstrichen die Vortragenden die groBe Wichtigkeit, zwar alte Denkmuster und Paradigmen zu ver-
stehen und zu berlicksichtigen, diese aber moglichst zu Gberwinden.

In Bezug auf Megatrends und Trends problematisierte Simone Kimpeler dass sie durchaus als Aus-
gangspunkt zum Dialog fiir mogliche Zukiinfte dienen kénnen, aber auch hier seien die Filter und Biases
zu klareen. Auch sei die Existenz bzw. die Moglichkeit mehrerer Trends mitzudenken.

In Bezug auf die Hinzuziehung von Randquellen in der Arbeit Giber Zukiinfte ware, so Simone Kimpeler,
ein breites Medienverstandnis erforderlich, wie sie es fiir die BMBF-Foresight-Studie bericksichtigt
hatten, um die kreative Entwicklung von Zukunftsbildern zu ermdoglichen.
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3  Axel Zweck und Elmar Schiill:
Das Netzwerk Zukunftsforschung

Abbildung 5: Axel Zweck

Im Anschluss an die Keynote und deren Kommentierung ging Axel Zweck genauer auf die Griindungs-
phase des Netzwerkes ein: ,,Wie die Zukunft ist auch Geschichte nicht immer ganz gewiss, denn wann
es genau angefangen hat, die Diskussion um ein Netzwerk, das sich mit Zukunft befasst, lasst sich heute
nicht an einem Datum festmachen. In jedem Fall aber, offiziell wurde es am 7. Mai 2007. An diesem
Tag wurde die Grindungserkldarung des Netzwerkes fiir Zukunftsforschung verfasst und am gleichen
Tag von 31 Griindungsmitgliedern unterzeichnet. Geleitet hat uns damals eine gemeinsame Vision:
Unsere Vision war die einer , besseren Zukunftsforschung”, einer Zukunftsforschung, die Ressourcen
fiir serioses Arbeiten hat, einer Zukunftsforschung, die durch ihre Arbeit eine realistisch-positive Wahr-
nehmung ihrer Méglichkeiten in Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit schafft.

Aus welcher Situation heraus haben wir diese Initiative gegriindet? Schon damals war der Bedarf an
Antworten iber die Zukunft gro8. Oft aber sammelten selbsternannte Trendforscher die Zukunft quasi
auf der StraBe. Selbstvermarktung und knackige Begriffe fiir oft voreilig formulierte Trends rangierten
eindeutig vor einer seriésen wissenschaftlichen Absicherung der Ergebnisse. Wann genau diese Trends
eintreten sollten, in welcher Intensitdt und welche Wirkungen sie entfalten werden, solche Fragen
waren oft ebenso sekundar wie eine kritische Reflektion der Gegenwart als Ausgangspunkt fir die Be-
stimmung relevanter Schlisselfaktoren zum jeweiligen Thema. Einige wenige Institutionen in Deutsch-
land hielten die Fahne der seridsen Zukunftsforschung hoch. Was waren die anvisierten konkreten
Ziele des damals gegriindeten Netzwerkes Zukunftsforschung? Ziel war es, primar der”,wissenschaft-
lichen Zukunftsforschung” im deutschsprachigen Raum den Riicken zu starken. Das Netzwerk selbst
sollte ein Baustein fiir diese Form der Zukunftsforschung werden. Das Netzwerk sollte zugleich Beginn
und Impuls fiir eine wissenschaftliche Fachgemeinschaft sein. Einer Form der Gemeinschaft, wie sie
jede Fachdisziplin benétigt. Neben der erwahnten wissenschaftlichen Gemeinschaft sind da vor allem
Zeitschriften wichtig, Peer-reviewte Fachzeitschriften, die wissenschaftlichen Standards geniigen.
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Auch eigene Theorieansatze und Forschungsfragen sowie ein Kanon von - fiir die betreffende Fachdis-
ziplin - typischen und charakteristischen wissenschaftlichen Methoden und Standards. Und vor allem:
geschulter Nachwuchs. Eine wissenschaftliche Gemeinschaft braucht wissenschaftlichen Nachwuchs,
sie braucht eine Lehre, die theoretisch und methodisch Erreichtes sichert, eine Lehre, die offene For-
schungsfragen und bestehende Herausforderungen an die nachste Generation weitergibt.”

Des Weiteren ging Axel Zweck auf einige Fragen und Herausforderungen ein, die das Netzwerk schon
zu Beginn beschaftigten: ,[Eine interessante Frage war] ob wir eine primar an Nachhaltigkeitszielen
orientierte ,nachhaltige Zukunftsforschung’ als unsere Zukunftsforschung betrachten wollten. SchlieR-
lich ist Nachhaltigkeit — das ist auRer Frage — ein zentrales Thema in unserer Welt. Aber auch, wenn
Nachhaltigkeit vielleicht die wichtigste Herausforderung unserer globalisierten Welt darstellt, sie ist
nicht die einzige. Eine Zukunftsforschung unter dem Titel ,nachhaltige Zukunftsforschung’ hatte unse-
ren Aktionsradius, unsere Offenheit flir andere Themen wie Digitalisierung, wie die demokratische
Weiterentwicklung unserer westlichen Gesellschaften zu stark eingeschrankt. Auch die AuRenwahr-
nehmung unseres Netzwerkes ware durch diese Fokussierung in die Irre geleitet worden. Nicht ohne
vehement gefiihrte Diskussion blieben wir schlieSlich dabei: Unsere wissenschaftliche Zukunftsfor-
schung sollte themenoffen sein. Eine weitere Herausforderung ist immer wieder die Frage, wie verhalt
es sich mit dem wissenschaftlichen Anspruch der Zukunftsforschung in der Praxis. Unser Netzwerk be-
steht nur zu einem kleinen Teil aus Mitgliedern, die ausschlieBlich akademisch arbeiten. Viele Mitglie-
der kommen aus dem unternehmerischen Umfeld. Sie gehen der Losung von Problemen nach, die der
Markt aufwirft. In diesen Zusammenhang gehdrt auch die Frage, wen wir als Mitglied in unser Netz-
werk aufnehmen wollen. Ich denke, diese Frage wird uns auch in Zukunft begleiten und wir werden
unsere Haltung hier immer wieder nachjustieren miissen. Bei den Mitgliedsantragen prift das Board
des Netzwerkes, ob ein Antragsteller im Feld der Zukunftsforschung wissenschaftlich publiziert und
gearbeitet hat. Wir sehen das heute pragmatisch und suchen einen gesunden Mix aus akademischem
Anspruch und praxisnahen Kompromissen, die natdrlich als solche deklariert sein missen.“

»Was wurde erreicht in den zehn Jahren? Unser Ziel ist es, Impulse zu geben, positive Entwicklungen
zu unterstitzen und manchmal auch selbst voranzutreiben. Das gelang uns fiir die anvisierten Ziele,
auch wenn offensichtlich ist: Wir haben auch Morgen noch alle Hande voll zu tun! So haben wir in
zahlreichen Veranstaltungen intensive Diskussionen lber Reichweite und Grenzen von Methoden,
Verfahren und Ansatzen gefiihrt. Eine Publikation zu Standards und Gltekriterien in der Zukunftsfor-
schung wurde 2015 veroffentlicht. Ein entsprechender fiir den Praktiker erscheinender ,Pocketguide’
liegt nun ebenso vor. Der Masterstudiengang Zukunftsforschung an der FU Berlin ist dank des Engage-
ments von Herrn Prof. de Haan und der Unterstiitzung zahlreicher Mitglieder des Netzwerkes etabliert.
Mit der ,Zeitschrift fir Zukunftsforschung’ und dem ,European Journal of Futures Research’ gibt es nun
zwei in Deutschland herausgegebene Peer-reviewte Fachzeitschriften zur Zukunftsforschung.

Was haben wir nicht geschafft, oder besser gesagt, noch nicht geschafft? Vor allem einen zufrieden-
stellenden Austausch in der Zukunftsforschung! Die ungeldste Frage ist, wie kdnnen wir den Austausch
so gestalten, dass beispielsweise die Begeisterung der Jahrestagungen und die vielen dort angedach-
ten Initiativen im Verlaufe des Jahres nicht versickern? Wie konnen wir die Beteiligung verbessern? Ein
Grol3teil der wirklich ,Engagierten’ im Netzwerk arbeitet nicht nur an einer der beschriebenen Aufga-
ben, sondern gleich an mehreren. Das muss auf breitere Schultern verteilt werden! Wie stellen wir
unsere Austauschplattform so auf, dass sie zu einem beliebten Marktplatz der Zukunftsforschung
wird? Nun, diese Punkte sind erkannt, teilweise in Arbeit, ich denke hier zum Beispiel an unseren neuen
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Webauftritt, den wir vor wenigen Tagen freigeschaltet haben. Trotzdem, diese Herausforderung haben
wir bisher nur unzureichend geldst.

Nicht Gbersehen werden darf auch, was so alles eher ungesehen passiert: Die Mitglieder des Entschei-
dungs- und Steuerungs-Boards verabreden sich zu monatlichen Telefonkonferenzen, sie koordinieren
und unterstiitzen selbst im Netzwerk, am Rande oder auBerhalb agierender Initiativen. Sie befassen
sich auch mit den zahlreichen formalen Aspekten, mit denen sich ein gemeinnitziger Verein zu befas-
sen hat. Das reicht von Finanz- und Abrechnungsfragen, tber die vielféltigen notariellen und formalen
Aktivitaten, bis hin zu jenen Mitgliedern, die im Verlauf der zehn Jahre die Jahrestagungen vorbereitet
haben. Ich kann hier nicht alle erwdhnen, ohne die wir nicht da waren, wo wir heute sind. Diesem
ehrenamtlichen Engagement der Mitglieder des Netzwerkes gebiihrt der ausdriickliche Dank auf un-
serer Jubildumsveranstaltung.

Die Ergebnisse einer kleinen, noch in der Auswertung befindlichen Umfrage in der Zukunftsforschungs-
szene bestatigen, dass in den letzten zehn Jahren ein Gewinn an Bekanntheit und Wissenschaftlichkeit
fiir die Zukunftsforschung gesehen wird. Kritisch aus Perspektive der Zukunftsforscher werden nach
wie vor die mangelnde Wahrnehmung der Ergebnisse sowie die mangelnde Differenzierung von seri-
dsen und unseridsen Ergebnissen gesehen. Herausforderungen, die im Ubrigen aus Sicht der Befragten
durch verbindliche Standards, durch eine verbesserte Ausbildung und vor allem durch den ja schon
erwdhnten besseren Austausch unter den Zukunftsforschern behoben werden sollten.

Zeit, sich zurilickzulehnen, ist also keineswegs und nach dem Gesagten ist schon fast offensichtlich, was
noch so ansteht. Wir sind mit der wissenschaftlichen Zukunftsforschung ein deutliches Stiick vorange-
kommen, hier werden wir am Ball bleiben, wir werden sie methodisch, theoretisch wie praktisch wei-
terentwickeln. Dafiir kampfen wir um Kapazitdten und Ressourcen. Ressourcen mit denen wir neue
Instrumente entwickeln wollen. Dies ist aber kein Selbstzweck: Wir wollen Zukunftsforschung noch
nutzbarer machen fur die Wirtschaft, ebenso, wie fur Politik und Administration.

Wie wir aus der Systemtheorie wissen, braucht jede neu entstehende Disziplin eine Phase autopoeti-
scher —sagen wir, sich abgrenzender — Selbstfindung um eigene Terminologien, eigene Forschungsfra-
gen, eigene methodische Zugange und personliche Entwicklungsmoglichkeiten zu schaffen. Es kommt
aber der Zeitpunkt, zu dem die Dynamik der neuen Disziplin durch die Impulse externer Disziplinen
getragen wird. Vielleicht, nahert sich die Zukunftsforschung bereits dieser Phase. Eine wesentliche
Frage fiir die Zukunft wird daher lauten: Was kann die Zukunftsforschung von anderen Disziplinen
(noch) lernen und was kann die Zukunftsforschung zu anderen Disziplinen beitragen?

In diesem Sinne wiinsche ich allen Anwesenden eine anregende Tagung und weitere erfolgreiche zehn
Jahre: Ganz nach Buckminster Fullers Motto: ,Die Zukunft wird uns immer wieder Uberraschen, aber
sie darf uns nicht Gberrumpeln” sage ich: Die Zukunft wird uns immer tberraschen, sie ist eben nicht
vorhersagbar, aber wir missen uns keineswegs liberrumpeln lassen, denn wir kdnnen uns auf mogli-
che Zukinfte vorbereiten und die Wege dorthin beeinflussen.
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Abbildung 6: ElImar Schiill und Axel Zweck

Die erste Phase der vergangenen 10 Jahre der Arbeit im Netzwerk fokussierte gemaR Elmar Schiill auf
die Selbstfindung. In dieser Zeit trafen viele verschiedene Personen mit unterschiedlichen disziplindren
Hintergriinden aufeinander. So mussten sich Soziologen, Erziehungswissenschaftler, Unternehmens-
berater, Physiker Chemiker und Mediziner, die sich alle mit Zukunftsthemen beschéftigten, erstmal auf
eine gemeinsame Sprache verstandigen. Dies war eine sehr mithsame aber auch sehr wertvolle Ausei-
nandersetzung, die in dieser Phase notwendig war und letztlich in einem Leitbildprozess miindete,
dessen Ergebnis ein wichtiger Baustein im Selbstverstandnis des Netzwerks darstellt.

Die Ergebnisse nach 10 Jahren sind angesichts der recht bescheidenen Kapazitaten durchaus vorzeig-
bar. Dabei muss aber die , Input-Seite” von der ,,Output-Seite” unterschieden werden. Das Netzwerk
Zukunftsforschung lebt als Interessensvertretung von den Personen, dies sich in ihm engagieren, da
sie so ihre Interessen besser verfolgen kdnnen als ohne das Netzwerk. Dabei bringen sie freiwillig Geld
oder Zeit fur die Arbeit des Netzwerkes ein, um gemeinsame Interessen und Ziele zu forcieren. Das
bedeutet aber auch, dass das Netzwerk ressourcentechnisch schlechter aufgestellt ist, als die Institu-
tionen in denen die Mitglieder arbeiten, was ein wichtiger Punkt der , Input-Seite” ist und daher die
ehrenamtlichen Beitrage besonders gewiirdigt werden miissen.

Da das Netzwerk ohne groRe Ressourcen auskommen muss, kdnnen Projekte nicht selbst getragen
werden. Gleichwohl kdnnen Foren geschaffen werden, um Diskussionen anzustoBen. So sind auf der
,Output-Seite” zahlreiche Publikationen zu verzeichnen, so ist auf den anhaltenden Diskurs zu den
Gutekriterien und Standards der Zukunftsforschung hinzuweisen und zu konstatieren, dass es einen
Masterstudiengang und zwei wissenschaftliche Zeitschriften gibt. An allen diesen Projekten war das
Netzwerk Zukunftsforschung aktiv beteiligt, hat diese aber nie in Eigenregie durchgefiihrt. So ist z. B.
der Masterstudiengang aus der Arbeitsgruppe Weiterbildung entstanden und wird nun dankenswert-
erweise durch Prof. De Haan betreut.

In diesem Zusammenhang hat das Netzwerk als kreativer Knoten gut funktioniert und konnte Anlasse
zu Begegnung, zum Austausch und fir die kritische Auseinandersetzung schaffen. Dies kann das Netz-
werk auch weiterhin leisten und wenn sich daraus gute Ideen ergeben, die andernorts in die Praxis
Uberfiihrt werden kdnnen, kann das Netzwerk positiv in die Zukunft blicken.
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4 Josefa Kny und Sascha Dannenberg:
Next Zukunftsforschung

Josefa Knie und Sascha Dannenberg berichteten in ihrem Vortrag Giber den Status Quo des Masterstu-
diengangs Zukunftsforschung, Gber das Alumni-Netzwerk Kapitel 21 und im Besonderen Uber das
»Who is Who” und die dazugehorige Auswertung der Steckbriefe der Alumni.

Abbildung 7: Josefa Kny und Sascha Dannenberg

In Bezug auf den Masterstudiengang kénnen verschiedene Indikatoren fiir Erfolg und Wachstum der
universitaren Zukunftsforschung betrachtet werden. Insgesamt 182 Studierende haben sich fiir den
Studiengang seit 2010 immatrikuliert. Sobald es zu einer Immatrikulation kommt, gibt es nur wenige
Falle von Studierenden, die den Masterstudiengang vorzeitig verlassen (Abbrecherquote 3%). Hinsicht-
lich der Studierenden kann konstatiert werden, dass es sich um eine sehr heterogene Gruppe aus un-
terschiedlichen Studienhintergriinden handelt. Im Oktober 2017 sind seit 2010 schon 92 Abschlisse in
Zukunftsforschung zu verzeichnen und die Abschlussarbeiten sind sehr vielfaltig, sowohl inhaltlich als
was die methodologischen Grundlagen anbelangt.

Das ,Kapitel 21: Zukunftsforschung” ist ein Alumni-Netzwerk im Rahmen der Ernst-Reuter-Gesellschaft
und versteht sich seit drei Jahren als , niedrigschwelliges” Netzwerk (im Verhaltnis zum Netzwerk Zu-
kunftsforschung e.V.). Gegenwartig hat das Netzwerk 86 Mitglieder (49 Alumni, 27 aktuell Studie-
rende, 10 Freunde und Férderer). Und ein Teil der Mitglieder hat im Zuge der Zusammenstellung eines
»Who is who" Steckbriefe tGber die Studierenden und Alumni zusammengetragen. Diesbezliglich kdn-
nen Aussagen (iber die Expertisen und Themenschwerpunkte der einzelnen Mitglieder getroffen wer-
den: Sozial-6kologische Zukunftsforschung, Kommunikation/Medien, sozio-politische Zukunftsfor-
schung, kritische Zukunftsforschung, Marketing, Innovationsmanagement, Digitalisierung, Tourismus,
Afrika, Mobilitat, Philosophie, Gesellschaftstheorien und Investitionsberatung. Die Mitglieder verfiigen
auch Uber ein breites Spektrum der Methodenkenntnis: Trendanalysen, Technikfolgenabschatzung,
partizipative Workshopformate, Design Thinking, Soziale Netzwerkanalyse, Causal Layered Analysis,
empirische Sozialforschung, User Experience Design, agentenbasierte Modellierung und Datenana-
lyse/Statistik. Die Mitglieder des Alumni-Netzwerks arbeiten bei Projekttragern, in der Wissenschaft,
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in der Technologie-/Investitionsberatung, in der Politikberatung, beraten allgemein oder arbeiten bei
politiknahen Institutionen und in Unternehmen. 75% der Alumni sind angestellt und 25% selbstadndig.
Die Alumni wiinschen sich natirlich, dass die Zukunftsforschung eine gute Zukunft hat und sich als
Disziplin etabliert. Des Weiteren wiinscht man sich mehr Interdisziplinaritat; Nachhaltigkeit, Transpa-
renz, Praxisnahe und Wissenschaftlichkeit und mehr Selbstbewusstsein des Studiengangs.

Die Herausforderungen, denen sich der Masterstudiengang Zukunftsforschung in den nachsten zwei
bis vier Jahren stellen muss, liegen vor allem in der inhaltlichen Weiterentwicklung des Curriculums.
Dabei muss es zu einer weiteren Ausarbeitung der 8 Module kommen:

e Modul 1: Vortreiben der wissenschaftlichen Fundierung/Grundlagen der ZF & mehr Publika-
tionen, um Material fiir Diskussion zu schaffen,

e Modul 2: Methoden und methodologische Grundlagen: systemtheoretische Perspektiven, sys-
temic thinking,

e Modul 3: Ausarbeitung der historischen Reflexion der Zukunftsforschung, Sozialpsychologi-
sche Perspektive (Zukunftsangst),

e Modul 4: Ausbau der computerisierten Datenanalyse, Fragen des Future Thinking (Sprach-,
Diskursanalyse, Explorative Methoden: Design Thinking, Gamification),

e Modul 5: Anwendung und Reflexion von Szenariotechnik und Real-Time-Delphi sowie deren
Verbesserung,

e Modul 6: Die Weiterentwicklung der Einsatzfelder Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und Tech-
nik,

e Modul 7: Die wichtige berufspraktische Kompetenzentwicklung fir die Forschungspraxis,

e Modul 8: Projektpraktikum, um einen Einblick in ein bestimmtes Unternehmen, Institut oder
Ministerium zu erlangen.

Neben der Weiterentwicklung des Curriculums muss aber auch die Professionalisierung des Studien-
gangs vorangetrieben werden. So muss die Frage beantwortet werden, was die passenden hochschul-
didaktischen Ansatze fir die Zukunftsforschung waren. Neben der Frage der Didaktik geht es auch um
die Frage nach dem passenden Lehrmaterial und der Zusammensetzung des Lehrpersonals. Diesbe-
zuglich ist sind die Arbeiten von Victor Tiberius genauer zu betrachten und in diesen Ergebnisfindungs-
prozess miteinzubeziehen. Des Weiteren muss auch die Internationalisierung des Studiengangs voran-
getrieben werden, um die bestehenden internationalen Netzwerke zu nutzen und zu verstarken. So
konnte mit den ausbildenden Institutionen in Hawaii, Houston, Trento, Turku, Tamking und Stellen-
bosch kooperiert werden. Dies weitergedacht, sollte auch der allgemeine Austausch mit anderen
Hochschulen ausgebaut werden. Um dies zu beférdern, muss tber ein Angebot von Kursen in engli-
scher Sprache nachgedacht werden. AbschlieRend ist eine weitere offene Frage die institutionelle Zu-
kunft des Masterstudiengangs. Nach der absehbaren Emeritierung von Prof. Dr. Gerd de Haan ist noch
nicht geklart, wer den Studiengang Glbernehmen kénnte und bei welcher Institution bzw. in welchem
Fachbereich dieser fortgefiihrt werden kann. Die diesbeziiglichen Gesprache und Verhandlungen mit
den infrage kommenden Universitdten und Fachbereichen werden gegenwartig aber schon gefiihrt.
Uber das ,,European Journal of Futures Research” konnte im Kontext des Vortrages leider nicht mehr
eingegangen werden. Seit 2013 wurden bisher 6 Ausgaben publiziert (https://eujournalfuturesrese-
arch.springeropen.com/).

In der anschliefenden Diskussion wurde unter anderem die wissenschaftliche Ausrichtung des Studi-
engangs thematisiert. Es sei auffallend, dass es kaum Naturwissenschaftler im Studiengang gibt und
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gerade diese eine interessante Perspektive auf und fiir die Zukunftsforschung haben kénnten. Als Ant-
wort auf diese Frage merkten die Vortragenden an, dass sich der Master Zukunftsforschung als ein
sozialwissenschaftliches Studium versteht und daher kaum Naturwissenschaftler darauf aufmerksam
werden. Dennoch sei die sozio-technische Perspektive zu starken, da sonst ein groBer Aspekt von Zu-
kunftsentwicklung und -gestaltung nicht ausreichend beleuchtet werden wirde. Ein weiteres Schwer-
punktthema in der Diskussion war die Situation der hiesigen universitaren Zukunftsforschung nach der
absehbaren Emeritierung von Prof. Dr. de Haan. Die Vortragenden berichteten von Uberlegungen, den
Studiengang an andere Fachbereiche abzugeben, diesbezliglich gibt es aber noch keine richtigen Ten-
denzen bzw. Ergebnisse. Das Problem ist, dass die Zukunftsforschung kein eigener Fachbereich ist und
dariiber hinaus keine genuine disziplindre Herkunft hat. Ein Gedanke ware, die Zukunftsforschung an
den Bereich der Nachhaltigkeit zu binden, da Prof. Dr. De Haan verantwortlich fiir den Bereich Bildung
fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) an der FU-Berlin ist. Dartber hinaus sind auch Kooperationen mit
anderen Hochschulen in Berlin denkbar. Auf die Frage, ob eine verstarkte Verbindung mit praxisnahen
Akteuren der Zukunftsforschung geplant ist, antworteten die Vortragenden, dass gegenwertig schon
ein Fokus darauf gelegt wird, Praktiker einzuladen, um Praxisndhe zu starken.
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5 Vom Umgang mit Zukiinften in anderen Disziplinen

5.1 Klaus Brake, Technische Universitét Berlin

(Kurzfassung, Originalversion im Anhang)

L

Abbildung 8: Klaus Brake

Zukunfts-Studien konnen sich auf ganz Unterschiedliches beziehen: auf Unternehmen, auf Wirkungs-
zusammenhange wie Klima — und auch auf Stadte, d.h. auf die weitere Entwicklung von Gemeinwesen,
und damit auf hoch komplexe soziale und politische Aggregate. Der Fokus meiner Erfahrungen und
Ausfiihrungen hier sind derartige Entwicklungs-Strategien fiir Stadte. Sie sollen Erfolg zeitigen; und
dafiir sind zwei Dinge entscheidend: Zunachst eine konsistente Botschaft. Und dann vor allem aber:
deren Umsetzung in eine sich verandernde Realitat der Stadte. Auf diesen zweiten Aspekt sollen sich
meine Ausfiihrungen vor allem beziehen: Was gilt es zu beachten, damit man skizzierten Zukiinften
auch wirklich naher kommt?

Das Problem mit einer Strategie ist meines Erachtens weniger ihr Vorrat an — durchaus konsistenten
bzw. zukunftsbewegenden — Ideen. Das Problem ist im Wesentlichen deren Umsetzung. Und zwar zum
einen das Scheitern an — nicht richtig wahrgenommenen — Realitdaten; und zum anderen ihr Schicksal,
in der beriihmten Schublade der Auftraggeber zu verschwinden: Dieser Aspekt steht mir besonders
vor Augen.

Wer mit einer Zukunftsstrategie beauftragt ist und deren Umsetzungsstrukturen nicht integriert bzw.
beriicksichtigt, hat schon verloren. Das — und was daraus folgt — sage ich aus meinen Erfahrungen mit
der ,BerlinStudie. Strategien fiir die Stadt” —so ihr Titel. Die BerlinStudie ist 1998 vom Senat von Berlin
und der Europdischen Kommission veranlasst worden. Sie diente dem doppelten Zweck, namlich (a)
eine Strategie flr diese Stadt zu entwickeln und (b) aufzuzeigen, wie die Situation groRer Stadte in der
EU sich darstellte; ihnen namlich mindestens ebenso zu helfen wie den landlichen Regionen, zeichnete
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sich als ein neues Feld der Kommissions-Arbeit damals ab; daher wurden auch fiir London und War-
schau z.B. derartige Studien veranlasst. Die BerlinStudie selbst war auf alle Felder gerichtet, die fir die
Entwicklung der Stadt als wesentlich erachtet werden.

Gefragt war eine Zukunfts-Strategie ,fiir eine Stadt im Umbruch®”. Angeboten wurden dafir von uns —
der Gruppe von Stadtentwicklern, deren Sprecher ich war — ,zivile Wege in das 21. Jahrhundert”. Das
war bereits konzeptionell gemeint. Berlin wurde als Gemeinwesen und Standort verstanden. Dieser
Doppel-Charakter von Stadt war uns wichtig.

Unsere Aussagen zur Zukunftsstrategie lassen sich strukturell in einem Tableau von 6 Leitbild-Elemen-
ten, 3 Strategien und 4 Handlungsfeldern abbilden, in denen es 13 konkrete MaRnahmenbereiche gab.
(siehe Anhang). Die inhaltlichen Aussagen fir Berlins Zukunft orientieren sich an zwei zentralen Aspek-
ten: an unserer Grundannahme und Losung ,,von der Subventions- zur Initiativen-Stadt” und am Um-
gang mit den Potenzialen der Stadt, darunter vor allem ihre historisch bedingte Offenheit und Not-
wendigkeit, alles — vor allem Okonomische — neu erfinden zu miissen; und sie orientieren sich am Um-
gang vor Ort mit sakularen Herausforderungen, wie insbesondere einer zunehmend flexibilisierten und
wissensbasierten Sozial-Okonomie bzw. dem Paradigmenwechsel einer — mit der Wiedervereinigung
nun — uneingeschrankten Marktwirtschaft, und dies aktiv sozialvertraglich zu bewaltigen .

Dazu hat die BerlinStudie sehr diskutable Aussagen getroffen. Nun aber zur Umsetzung. Es war damals
nicht zu Gbersehen, dass es nicht der Berliner Senat — die Versammlung der Zustandigen — war, der so
eine Studie unbedingt wollte (um es mal freundlich auszudriicken). Umso grosser war daher die Gefahr
der Schubladisierung. Auch deshalb hatten wir bereits unser Konzept bzw. Angebot mit ein paar struk-
turellen Positionen durchsetzt, die vor allem zum Zweck und Ziel hatten, die BerlinStudie vor der Wir-
kungslosigkeit durch ihr Vergessen zu bewahren. Der Rahmen dafiir war, die BerlinStudie im Gemein-
wesen Berlin zu verankern, und das vor allem aus konzeptionellen Griinden: Wir haben eine Strategie
gerade fiir Berlin als eine zwingend notwendige Akteurs-Aktivierung verstanden: ,von der Subven-
tions- zur Initiativen-Stadt” — das war war ja unser Motto. Diese Verankerung der BerlinStudie im Ge-
meinwesen hatte zwei Felder: zundchst wahrend der Bearbeitung der BerlinStudie selbst und dann mit
dem fertigen Produkt.

Wahrend des Arbeitsprozesses haben wir regelmaRige , Strategie-Workshops” veranstaltet. Dort sind
schrittweise die Hauptlinien zur Debatte gestellt worden, die wir fiir die BerlinStudie gerade entwickel-
ten. Das waren groRe, 6ffentliche Veranstaltungen mit Berlinerlnnen aus allen offiziellen und infor-
mellen Bereichen. Wir wollten von ihnen natiirlich lernen, Anregungen sowie Feedback erhalten; in-
sofern waren die Strategie-Workshops auch ein Resonanzboden fiir uns. Und wir wollten vor allem
Interesse wecken an der BerlinStudie bei Politik und Verwaltung sowie bei Bewohnerlnnen bzw. ,,Sta-
keholdern®. Offentliche Wirkung entfalteten auch die Medienberichte dariiber.

Wie aber verhielt es sich mit der Umsetzung der BerlinStudie, nachdem sie fertig gestellt war? Fazit:
Eine kohdrente institutionelle Implementierung der BerlinStudie durch die Auftraggeber, d.h. in die
Politik des Senats gab es als solche nicht!

Dass die BerlinStudie mit ihren MaBnahmen-Vorschlagen umgesetzt werden sollte, war natirlich ihr
impliziter Tenor. Und dennoch haben wir dem Auftraggeber (Senat) zusatzlich noch konkrete ,Verwer-
tungs-Vorschlage” mit auf den Weg gegeben; unter anderem um: die BerlinStudie fiir den Senat ver-
bindlich zu machen, die BerlinStudie im 6ffentlichen Diskurs zu popularisieren und weiterzuentwi-
ckeln, ernsthafte Bemiihungen um ganz konkrete Umsetzungs-Vorschldge in Gang zu setzen. Diese
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Vorschldge wurden dem Senat bei der Ubergabe der Studie und ihren inhaltlichen Aussagen zusatzlich
Ubermittelt. Ein plotzlich neuer Regierender Birgermeister (und auch Senat) war fiir mich ein nahelie-
gender Anlass, ihm personlich die BerlinStudie ans Herz und auf den Tisch zu legen. Eine Aufnahme
ihrer Vorschlage wurde miindlich in Aussicht gestellt. Heraus kam viererlei:

(1) Eine formliche Kenntnisnahme der BerlinStudie durch den Senat.

(2) Die Einsetzung einer Senats-Arbeitsgruppe mit dem Auftrag, Empfehlungen der BerlinStudie auf
Umsetzbarkeit zu Gberprifen.

Zuden —z.T. irrationalen — Befindlichkeiten, die dabei zum Vorschein bzw. zum Tragen kamen, gehorte
z.B. folgendes: Der Leiter dieser AG (aus der Senatskanzlei) gab u.a. vor, aus der BerlinStudie nur die-
jenigen Vorschlage weiter zu betrachten, deren Aussagen mit denen der Koalitionsvereinbarung des
aktuellen Senats in Einklang standen: Kein Verstandnis also fiir Themen, die insofern Uber die Legisla-
turperiode hinausgehen kénnten, indem sie ja die Zukunft dieser Stadt betrafen — um die es ja gehen
sollte! Diese AG wurde alsbald ergebnislos wieder aufgeldst.

(3) Es gab eine offizielle 6ffentliche Prdsentation der BerlinStudie; und

(4) Die BerlinStudie wurde als Buch publiziert — sogar mit einem Geleitwort des (allerdings noch alten)
Regierenden Blrgermeisters.

Nichts dagegen wurde verabredet tiber irgendwelche konkreten follow-up-Vorhaben, Erprobungen o-
der ahnliches (in) der Stadt etwa.

Faktisch jedoch bewirkte die BerlinStudie durchaus einiges in der Stadt. Zunachst war da das geweckte
Interesse an dieser Zukunftsstrategie; immer wieder gab es Nachfragen, vor allem aus dem zivilgesell-
schaftlichen Bereich, aber auch Auftritte vor Parlaments-Ausschiissen, Kommissionen oder in den da-
mals zahlreichen Tagungen, Workshops etc. zur Zukunft unserer Stadt. Zudem gab es zahlreiche Be-
richte in den Medien. So lassen sich fir ein paar Jahre lebhafte Diskurse mit BerlinStudien-ldeen fest-
stellen, deren Inhalte gleichsam diffundierten in die — zumal zivilgesellschaftlichen — Bemihungen um
ein neues Berlin.

Wenn die BerlinStudie Wirkung entfalten konnte, so im Wesentlichen mit ihrer Einbettung in das Ge-
meinwesen und in eine reichhaltig aufkeimende Kultur birgerschaftlicher Mitverantwortung in der
Stadt.

In der anschlieRenden Diskussion wurde dartber diskutiert, inwieweit die BerlinStudie als Zukunftsfor-
schung betrachtet werden kann, und es wurden Ubereinstimmungen festgestellt. AuRerdem wurde
der Bereich Kultur aus der BerlinStudie hervorgehoben, der seither auch als Wirtschaftsfaktor und
nicht mehr nur als ,,Geldschlucker” verstanden wird.
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Abbildung 9: Lars Gerhold moderiert das Nachmittagsprogramm

5.2 Norbert Reez, Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik

Der erste Kurzimpuls kam von Dr. Norbert Reez von der Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik (BAKS)
und befasste sich mit der Zukunftsforschung in der Politik (Government Foresight). Diesbeziigliche Ini-
tiativen gibt es in einigen Ressorts (z. B. Foresigth im Bundesministerium fir Bildung und Forschung
(BMBF), Horizon Scanning im Umweltbundesamt (UBA), Zukunftsanalyse beim Bundesministerium der
Verteidigung (BMVg) etc.). In der Vergangenheit wussten die einzelnen Ressorts nichts voneinander,
im Zuge des Engagements der BAKS wurden Vertreter einzelner Ressorts nun im Netzwerk ,Strategi-
sche Vorrauschau in der Praxis” zusammengebracht. Innerhalb des Netzwerks werden Weiterbildun-
gen angeboten — wobei das Netzwerk Zukunftsforschung einige Dozenten stellt — und ein jahrlicher
»Werkstatttag” durchgefiihrt.

Fiir die Zukunft der Zukunftsforschung merkt der Vortragende an, dass die Zukunftsforschung bei dem
Begriff von Zuklnften bleiben sollte, um die Verdanderbarkeit der Zukunft zu betonen. Daher gibt es
eine Notwendigkeit der Herausarbeitung von verschiedenen Zuklinften um den politischen Adressa-
tinnen bei ihren Entscheidungen zu helfen. Des Weiteren muss die Zukunftsforschung dabei praxisnah
und pragmatischer werden, um den politischen Akteur besser adressieren zu kdnnen. In politischen
Entscheidungsfindungsprozessen ist oft nicht genug Zeit und daher ist die Informationsvermittlung oft
auf eine Art von ,Elevator-Pitch” beschrankt.

5.3 Roland Zieschank, Forschungszentrum fiir Umweltpolitik der FU Berlin

Roland Zieschank ist seit 1990 wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungszentrum fiir Umweltpoli-
tik (FFU) der Freien Universitat Berlin. Zieschank zufolge gibt es im Bereich der Umweltpolitikforschung
drei Herausforderungen fir die Zukunft — speziell fir das FFU: 1) Was kommt nach der langen Phase
der Forschung Uber ,0kologische Modernisierung”? Zum Beispiel bieten sich als Reaktion auf die bis-
herigen Wachstumspolitiken der Ansatz ,GroRe Transformation” (WBGU) und speziell Umweltpolitik
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als Gesellschaftspolitik bzw. als transformative Politik an. Dem gegeniiber stehen aber immense welt-
weite Investitionen flr weiteres Wachstum. 2) Welche neuen Trends und emerging issues gibt es fir
die Umweltpolitik? Hierzu wurden in jlingster Zeit bspw. die Instrumente Horizon Scanning und Trend-
monitoring herangezogen. 3) Welche eigenen Strategien und visionaren Vorstellungen sollen gestaltet
werden? Dazu ist ein Spektrum an Optionen in der Diskussion wie Modernisierung von Antrieben und
andere technische Innovationen, Regulierungen (z.B. Mindestgrofle bei der Tierhaltung), Ausweitung
der Genossenschaftsmodelle, Verknlipfung der Verkehrswende mit der Energiewende. Aber ,,glinstig”
ist Nichts Tun und Verzicht auf Erweiterungsinvestitionen.

Die resiimierende These von Roland Zieschank: zu beobachten ist eine stetig sinkende Bedeutung von
Forschung und Wissenstransfer im Themenbereich der Nachhaltigkeit, die sich aus zwei Faktoren
ergibt: Einerseits existiert ein Information-Overload im Wissenschaftssystem, andererseits besteht
eine ,rustikale Praxis im politischen System”, ,,erstaunlich langsame Lernprozesse”, mithin eine grofRe
Tragheit. Immer mehr Aufklarung, Information und wissenschaftliche Ergebnisse bleiben daher ohne
Auswirkung. Darauf basierend formuliert Zieschank die Frage: ,, Brauchen wir neue Erzahlungen zum
Anthropozan?“ Als Bejahung kann ein Zitat aus einem DFG-Programm angefiihrt werden: ,,In ihren
Bildern und Narrativen zeigt sich die Kultur einer Gesellschaft. Sie pragen das individuelle und kollek-
tive Handeln und sind Grundlage informeller Bildungsprozesse.” Auch diverse neuere Buchtitel weisen
auf Neujustierungen hin.

5.4 Horst Christian Vollmar, Universitatsklinikum Jena

Horst Christian Vollmar ist Professur flir medizinische Versorgungsforschung und betrachtet die Zu-
kunftsforschung aus Sicht der Medizin. In der modernen Medizin ist der Umgang mit komplexen Kon-
textbedingungen von Versorgungsstrukturen und -prozessen der Gesundheitsversorgung Alltag. Da-
her gibt es einige Parallelen zur Zukunftsforschung. Genau wie in der Zukunftsforschung muss auch in
der Versorgungsforschung mit Komplexitdt umgegangen werden. Die Versorgungsforschung ist aus
der Soziologie und Epidemologie entstanden und auch die Versorgungsforschung ist noch im Prozess
der disziplindaren Abgrenzung. Des Weiteren ist das Netzwerk fiir Versorgungsforschung — und dort
seigt sich eine weitere Parallele — ebenfalls zehn Jahre alte geworden.

Daruber hinaus werden aber auch Methoden der Zukunftsforschung verwendet z. B. die Zukunftwerk-
statt oder die Szenariotechnik. So wurde ein Szenarioprozess zur Zukunft der Versorgungsforschung
durchgefiihrt, dessen Buchpublikation vor allem bei Akteuren im Bereich der Pflege auf Interesse stielS.
In diesem Zusammenhang wurde ein datenbankgestiitztes , Scoping-Review” beziiglich der Anwen-
dung der Szenariotechnik im Kontext von Gesundheit und Gesundheitsversorgung (,health care”)
durchgefiihrt. Dabei ist leider die sehr schlechte Berichtsqualitat aufgefallen, da die Anwendung der
Szenariotechnik im Kontext der Medizinforschung nicht den gleichen strengen Qualitatsstandards ent-
sprechen muss, wie die Ubrigen Methoden in der Medizinforschung.

1 Definition von Schrappe und Pfaff (2016):in Gesundheitswesen, 78(11), S. 689-694
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5.5 Diskussion nach den drei Kurzprasentationen

Abbildung 10: Diskussion

In der Diskussion der drei Interventionen wurde anschlieBend darauf verwiesen, dass der Einfluss von
Nachhaltigkeitsforschung im Verhaltnis zu den zunehmenden Publikationen darliber abnimmt, sei
wohl ein generelles Problem. Selten wiirden Studienergebnisse unmittelbar in der Politik aufgenom-
men. Dies habe aber vielfdltige Griinde. Hier misse noch intensiver Uiber besseren Wissenstransfer in
die Praxis nachgedacht und Neues ausprobiert werden. Ein wichtiger Ansatz sei die weitgehende Ein-
beziehung von Entscheidungstragern und Stakeholdern in die Ausarbeitung von Studien und bei der
Durchfiihrung von Szenario- und Roadmapping-Prozessen. Dies sei so etwas wie eine notwendige,
wenngleich keine hinreichende Bedingung fiir Berlicksichtigung der Ergebnisse und Empfehlung.

Zum Stichwort ,information overload” wurde die Idee zitiert, womaoglich ein Jahr Publikationsverbot
einzufiihren. Hierzu wurde darauf hingewiesen, dass auch die Forscherlnnen und WissenschaftlerIn-
nen davon betroffen seien; Beispiel: heutzutage miisste ein Internist etwa 120 Artikel pro Woche le-
sen, um auf dem Laufenden seines Fachbereichs zu bleiben. Die Masse von Publikationen sei wohl
weniger wichtig als Qualitat oder auch der sogenannte , Impact Factor”. Wichtig sei aber auch die Spra-
che, auch die Ubersetzung aus anderen Sprachen (z.B. Future Literacy ist schwer ins Deutsche zu liber-
setzen). Hierzu sollte genauer lGber Narrative nachgedacht werden, also zu (iberlegen sei, was sind die
entsprechenden Erzdhlungen des 21. Jahrhunderts? Zu bedenken sei auch, wie Medien hier eine kon-
struktivere Rolle spielen kdnnen oder sollten.
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6 Karlheinz Steinmiuiller:
Science Slam

Abbildung 11: Karlheinz Steinmller

Karlheinz Steinmdller betrachtet in seinem Science Slam mogliche zukiinftige Entwicklungen der Zu-
kunftsforschung und leitet seine drei Thesen (Neobarock, Hermeneutische Orientierung, KI Orakel) auf
unterhaltsame Weise anhand ausgewahlter Beispiele her.

Vorher konstatierte er aber, dass einige Aussagen von Zukunftsforschern durchaus weitsichtig waren.
So vermutete Robert Junk schon 1965, dass handliche Datengerate in unserem zukiinftigen Alltag eine
groRe Rolle spielen werden und uns bei unseren Entscheidungen helfen kénnen. Der gegenwartigen
Zukunftsforschung attestiert Steinmdller vermehrte Ansatze der Institutionalisierung, eine Diversifika-
tion auf Angebots- und Nachfrageseite, eine wachsende Rolle von Visualisierungstechniken und dem
Storytelling sowie eine starke Digitalisierung der Arbeit. Dabei stellt Steinmiller aber auch fest, dass
es eine Tendenz dazu gibt, das Rad immer wieder neu erfinden zu wollen.

Was aber ist die Zukunft der Zukunftsforschung? Folgt sie dem Szenario des Neobarocks, der herme-
neutischen Orientierung oder werden Kl Orakel ihren Platz einnehmen?

e Einer neubarocken Zukunftsforschung geht es um Prachtentfaltung durch Methodenbombast
und einer Akronymitis, ihr ist die Form wichtiger als die Funktion und ihr Kommunikationsfokus
liegt auf visuellen Metaphern. Die neubarocke Zukunftsforschung sucht Reputation durch
Branding.

NETZWERK 28
ZUKUNFTSFORSCHUNG



e Die hermeneutisch orientierte Zukunftsforschung musste sich dem Phanomen der Beschleu-
nigung ergeben und fahrt nur noch auf Sicht. Anstatt Zukunftsbilder zu entwerfen, reagiert sie
nur noch und passt ihre Arbeit an das Gegenwartige an. Die hermeneutisch orientierte Zu-
kunftsforschung ist zwar agil, kann aber keine Visionen mehr vermitteln.

e In der Zukunftsforschung prognostizieren Algorithmen Verhalten; Big Data & Deep Learning
ergriinden den Moglichkeitsraum, ohne flir Menschen kenntliche Hypothesen. Dabei wird wis-
senschaftliche Nachvollziehbarkeit durch Vertrauen in Technologie ersetzt und die Zukunfts-
forschung wird zur Geheimwissenschaft.

Karlheinz Steinmdller stellt am Ende die Fragen, wie sich die Rolle der Zukunftsforschung in unserer
Gesellschaft verandern soll? Brauchen wir eigene Antworten auf die Digitalisierung? Haben wir die
Jrichtigen” positiven Visionen und Utopien, die ,richtigen” Angste und Befiirchtungen? Woher kénnen
neue Impulse fir die Zukunftsforschung kommen?

Bezliglich des Vortrags und hinsichtlich der gestellten Fragen kamen einige Anmerkungen aus dem
Publikum. So wurde bemerkt, dass Zukunftsforschung mit und durch persénliche Beziehungen und
»von Hand“ gemacht werden miisse und gerade das letzte ,KI-Orakel“-Szenario verhindert werden
sollte. Des weiteren, so die Anmerkenden, zeigten diese disruptiven Szenarien, dass mehr optimisti-
sche Zukunftsbilder notwendig seien. Andere Stimmen bemerken, dass die vorgestellten Szenarien
aufritteln sollen, da Zukunft gestaltet und reflektiert werden muss, man muss Verantwortung Gber-
nehmen, sich selbst darin sehen sowie Vernetzung und Bindung nach auRen ausbauen. Dariber hinaus
muss die Jugend mehr eingebunden werden, um neue Tiren aufzumachen und der Jugend Bedeutung
zu geben. Manche Verdanderung, so einige Diskutanten, kbnnen aber nur ,top-down“ oder durch Panik
ausgelost werden.
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7 Resiimee und Statements des Boards

Abbildung 12: Die Boardmitglieder des Netzwerk Zukunftsforschung: Dr. Robert GalRner, Prof. Dr. Lars Gerold,
Dr. Edgar Goll, Dr. Birgit Weimert, Dr. Elmar Schdill, Prof. Dr. Dr. Axel Zweck, Dr. Bernhard Albert
(von links nach rechts)

Zum Abschluss kam das Board des Netzwerks Zukunftsforschung noch einmal zu Wort, das durchweg
die Veranstaltung als duBerst gelungen und bereichernd betrachtete und den Teilnehmerinnen fiir die
intensive Mitarbeit dankte.

Das Netzwerk Zukunftsforschung befindet sich derzeit auf einem guten Weg. Fiir Prof. Dr. Lars Gerold
z.B. ist ein wichtiger Rahmen mit der Ausarbeitung und Publikation der Gltekriterien geschaffen wor-
den. Es gibt jedoch eine Menge zu tun. So muss der Prozess der ,Selbstfindung” fortgefiihrt werden
oder auch die Sichtbarkeit durch eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit erh6ht werden.

Prof. Dr. Dr. Axel Zweck sieht die Positionierung als wissenschaftliches Netzwerk weiterhin als Aufgabe.
Damit gehen unterschiedliche Anforderungen einher, denn Wissenschaft bedeutet eine gewisse Dis-
tanz zur Praxis, zugleich gelte es Probleme zu I6sen helfen, zugleich aber gibt es Probleme Herausfor-
derungen in der Wissenschaft selbst.

Ganz im Sinne der Veranstaltung waren sich alle einig, dass es wichtig ist, aktiv Wissen, Vorgehenswei-
sen und Ergebnisse der wissenschaftlichen Zukunftsforschung noch starker in andere akademische Dis-
ziplinen hineinzutragen. Gute Wissenschaft muss den Kontext der eigenen Tatigkeiten verstehen, auch
deshalb muss Zukunftsforschung interdisziplindr sein und sollte moéglichst partizipativ durchgefiihrt
werden. Daran anknilipfend unterstrich Dr. Edgar Goll, dass die internationale Ausrichtung des Netz-
werks zu verstarken sei.

Ein nicht unwesentlicher Aspekt war, dass das Netzwerk noch vitaler werden sollte. So ermunterte Dr.
Birgit Weimert die Netzwerkmitglieder dazu, zukiinftig in einem starkeren MaRe die Mdglichkeiten des
Netzwerkes zu nutzen. Sie hob hervor, dass es vor allem der fachliche Austausch ist, der das Netzwerk
so wertvoll macht.

Um die AG-Aktivitaten in diesem Bereich wieder zu reaktivieren, hat das Board ein Rahmenkonzept
erarbeitet. Ab sofort steht es jedem Netzwerkmitglied, das sich mit den Kolleginnen und Kollegen aus
dem Netzwerk und dariiber hinaus lGiber einen bestimmten Themenkomplex austauschen madchte, frei,
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ein solches Treffen zu initiieren, zu organisieren und durchzufiihren. Dabei sind lediglich einige Aspekte
zu beachten, die sowohl die Qualitdt der Veranstaltung als auch die Einbindung in die anderen Netz-
werkaktivitaten sicherstellen sollen. Weitere Informationen hierzu finden sich unter www.netzwerk-
zukunftsforschung.de. Ein solches Vorgehen ist auf die Eigeninitiative der Mitglieder angewiesen und
kann nur dann zu mehr Vielfalt und Flexibilitat fihren. Weiterhin pladierte sie dafiir, die Boardmitglie-
der bei Fragen, Vorschlagen, Ersuchen oder weiteren Anliegen direkt zu kontaktieren, die Boardmit-
glieder seien sicher gerne bereit, zu unterstitzen.
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8 Anhang

Die Vortragenden

(In der Reihenfolge des Auftritts)
Dr. Edgar Goll

Edgar Goll ist Sozialwissenschaftler und Forschungsleiter des Clusters ,, Zukunftsforschung und Partizi-
pation” im IZT — Institut flir Zukunftsstudien und Technologiebewertung. Seine Arbeitsschwerpunkte
sind: Zukunftsforschung, Nachhaltige Entwicklung, Governance und Partizipation, Globalisierung. Von
2007 bis 2009 arbeitete Dr. Goll als Berater und Forscher im Center for Future Studies (CFS) in
Kairo/Agypten. Er war Trager des Robert-Jungk-Forschungsstipendiums 2011 der Stadt Salzburg und
des Robert-Jungk-Zentrums Salzburg. Seit 2010 ist Dr. Goll zudem Lehrbeauftragter im Masterstudien-
gang ,Zukunftsforschung” am Institut Futur der FU Berlin und hatte zuvor Lehrauftrdge an mehreren
anderen Universitaten und Hochschulen. Er wirkt im Board des Netzwerk Zukunftsforschung e.V. mit.

Riel Miller

Steven Riel Miller hat seinen Bachelor an der Charleton University in Wirtschafts- und Politikwissen-
schaften und seinen Master an der York University, Toronto in Politischer Theorie gemacht. Er promo-
vierte in Wirtschaft an der New School in New York und war Faculty Member im Master fir Verwal-
tungswissenschaften an der Sciences Po, Paris. Seine Schwerpunkte sind Lernen, Prozesse und Sys-
teme. Riel ist einer der weltweit fiihrenden strategischen Foresight-Designer und Praktiker. Er arbei-
tete in den kanadischen Ministerien und insgesamt dreizehn Jahre lang bei der OECD in Paris als Direk-
tor des Internationalen Futures-Programmes. 2005 griindete er die unabhangige Beratungsfirma - Xpe-
ridox (was Wissen durch Erfahrung bedeutet). Seine erste grolRe, partizipatorische Vorausschau ,Vi-
sion 2000 leitete er 1988 und hat seitdem mehr als fiinfzig angewandte Zukunftsprojekte auf der
ganzen Welt entwickelt. Seit 2012 ist Riel in Paris als leitender Foresightexperte und Spezialist fiir An-
ticipation and Foresight im Social and Human Sciences Sector der UNESCO tatig. Zudem ist Riel seit
1985 Mitglied in der American Economics Association.

Dr. Simone Kimpeler

Frau Dr. Kimpeler ist seit 2013 Leiterin des Competence Centers Foresight am Fraunhofer-Institut fir
System- und Innovationsforschung in Karlsruhe. Nach ihrem Studium der Publizistik, Soziologie und
Wirtschaftspolitik an der Universitat Miinster promovierte sie 1999 in Kommunikationswissenschaften
und arbeitet seit 2000 am Fraunhofer ISI. Ihre Arbeitsschwerpunkte liegen in der Analyse des gesell-
schaftlichen und technischen Wandels, in Scanning- und Scouting-Prozessen und in Innovationswir-
kungen der Kultur- und Kreativwirtschaft. Dr. Kimpeler war unter anderem Projektleiterin des BMBF
Foresight-Prozesses und leitet die wissenschaftliche Begleitung des ersten BMBF Foresight Filmfesti-
vals 2016. Zudem dozierte sie an der Universitat Potsdam zu ,,Open Innovations”, an der Hochschule
Furtwangen zu ,,Empirischer Sozialforschung” und beschaftigt sich mit der Zukunft der Stadte und un-
terstitzt kommunale Entscheider in der Entwicklung von Leitbildern und Zukunftsszenarien fir Smart
Citys.
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Prof. Dr. Lars Gerhold

Lars Gerhold ist Universitatsprofessor fir Interdisziplinare Sicherheitsforschung an der Freien Univer-
sitdt und Leiter des Forschungsforum Offentliche Sicherheit. Nach dem Studium der Politikwissen-
schaft, Psychologie und Soziologie promovierte er 2008 zum Thema ,,Umgang mit makrosozialer Unsi-
cherheit” am Institut fur Psychologie der Universitat Kassel. Nach der Durchfiihrung von Forschungs-
projekten im Themenfeld Unsicherheit wechselte er 2005 an das Institut Futur der Freien Universitat
Berlin. Seit 2009 war er als wissenschaftlicher Koordinator fiir die wissenschaftliche Ausrichtung des
Forschungsforum Offentliche Sicherheit am Institut fiir Informatik verantwortlich. Seit 2015 leitet Lars
Gerhold die AG Interdisziplinare Sicherheitsforschung. Seine Forschungsschwerpunkte sind Interdis-
ziplinare Sicherheitsforschung, Security Foresight, Gesellschaftlicher Wandel, Wahrnehmungs- und
Handlungsforschung sowie Methoden der Zukunftsforschung.

Prof. Dr. Dr. Axel Zweck

Prof. Dr. Dr. Axel Zweck studierte an der Universitat Disseldorf Chemie und Sozialwissenschaften und
promovierte anschliefend in Biochemie und spater in Sozialwissenschaften. Er ist seit 1992 Leiter
der Abteilung Innovationsbegleitung und Innovationsberatung (zuvor Zukiinftige Technologien Con-
sulting) der VDI Technologiezentrum GmbH und seit 2002 Lehrbeauftragter an der Universitadt Dissel-
dorf und der RWTH Aachen, wo er seit 2011 Honorarprofessor ist. Er ist zudem Mitherausgeber und
Redakteur der Zeitschrift fir Zukunftsforschung.

Dr. Elmar Schiill

Nach dem Studium der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft, Wirtschaftswissenschaft und
Spanischen Literaturwissenschaft an der Freien Universitat Berlin und der Universitdt des Baskenlan-
des in Bilbao/Spanien arbeitete EImar Schiill als Wissenschaftlicher Referent drei Jahre im Institut Fu-
tur der Freien Universitat Berlin fur ein internationales Bildungsprojekt. Im Sommer 2007 wechselte
er an das Zentrum fiir Zukunftsstudien der Fachhochschule Salzburg, das zwischenzeitlich als For-
schungsgruppe Innovation und Gesellschaft firmiert. 2015 promovierte Elmar Schiill an der Freien Uni-
versitat Berlin mit einer Arbeit zur Zukunft der dsterreichischen Fachhochschulen. Seine Forschungs-
schwerpunkte sind Soziale Innovationen und Gesellschaftlicher Wandel, Hochschulforschung, Organi-
sationsanalysen sowie die Methoden der Zukunftsforschung. Er ist zudem Mitherausgeber und Redak-
teur der Zeitschrift fiir Zukunftsforschung.

Josefa Kny

Josefa Kny studierte Politische Wissenschaft an der Freien Universitat Berlin und Stockholm University.
Zudem machte sie den Master Zukunftsforschung an der Freien Universitat Berlin, mit der Masterar-
beit zum Thema: "Damit wir eine Zukunft haben — Eine Exploration der Beweggriinde und Zielvorstel-
lungen der Initiatoren von Nachhaltigkeitsprojekten”. Sie ist redaktionelle Mitarbeiterin bei der FU-
TURZWEL.Stiftung Zukunftsfahigkeit. Seit 2013 ist Josefa wissenschaftliche Mitarbeiterin am Norbert
Elias Center for Transformation Design & Research der Universitat Flensburg. Ihre Forschungsschwer-
punkte sind die interdisziplinare Transformations- und Nachhaltigkeitsforschung und partizipative Me-
thoden der Zukunftsforschung.
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Sascha Dannenberg

Sascha Dannenberg studierte Regionalwissenschaften mit dem Schwerpunkt auf Ostafrika an der HU
Berlin und machte den Master Zukunftsforschung an der Freien Universitat Berlin. Seit Oktober 2012
ist er als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut Futur im Arbeitsbereich Erziehungswissenschaftli-
che Zukunftsforschung in Lehre und Forschung tétig. In seiner derzeitigen Promotion setzt er sich mit
den sprachlichen Bedingungen der Konstruktion von Zukiinften auseinander. Sascha Dannenberg ist
Editor des European Journal of Futures Research und der iF-Schriftenreihe Sozialwissenschaftliche Zu-
kunftsforschung sowie Vorstandsmitglied der Alumni-Gruppe "Kapitel 21" des Masterstudiengangs
Zukunftsforschung und aktives Mitglied im German Node des Millennium Project. Seit dem Winterse-
mester 2016/17 ist Sascha Danneberg zudem Koordinator des Masterstudiengangs Zukunftsfor-
schung.

Prof. Dr. Klaus Brake

Prof. Dr. Klaus Brake hat Architektur und Stadtebau an der TU Berlin studiert und an der Universitat
Bremen promoviert. Von 1975 bis 2000 hatte er an der Universitat Oldenburg eine Professur flir Stadt-
und Regionalentwicklung inne. Seit 2000 arbeitet Klaus Brake selbststandig als Berater in Berlin. Der-
zeit ist Klaus Brake Gastprofessor am Center for Metropolitan Studies der TU Berlin. Sein Forschungs-
schwerpunkt sind die Ursachen und Herausforderungen von Reurbanisierung im Kontext der Wissens-
und Kreativokonomie.

Dr. Karlheinz Steinmiiller

Karlheinz Steinmiller studierte Physik und Philosophie, promovierte lber die philosophischen Prob-
leme des biologischen Mechanizismus und war danach wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentralinsti-
tut fur Kybernetik und Informationsprozesse der Akademie der Wissenschaften der DDR. Seit 1982 ist
er freischaffender Schriftsteller und wurde 1988 als Vertreter des Arbeitskreises "Literatur und Um-
welt" in den Vorstand des Schriftstellerverbandes der DDR gewahlt. Gemeinsam mit seiner Ehefrau
Angela wurde er fir seine SciFi-Kurzgeschichten 1995 und 2004 mit dem Kurd-LaRwitz-Preis und 2001
mit dem Deutschen Fantasy-Preis ausgezeichnet. 1991 arbeitete er fiir mehrere Jahre am SFZ (Sekre-
tariat fiir Zukunftsforschung gGmbH) in Gelsenkirchen. Er ist seit 1997 Grindungsgesellschafter und
Wissenschaftlicher Direktor der Foresight-Company Z_punkt GmbH in Kéln und Berlin.
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8.1 Redemanuskript

Klaus Brake

Vom Umgang mit Zukiinften — der Stadtentwicklung

Zukunfts-Studien kénnen sich auf ganz unterschiedliches beziehen: auf Unternehmen etwa, auf Wir-
kungszusammenhange (wie Klima) — und auch auf Stadte, d.h. auf die weitere Entwicklung von Ge-
meinwesen, und damit auf hoch komplexe soziale / politische Aggregate.

Der Fokus meiner Erfahrungen und Ausfiihrungen hier sind derartige Entwicklungs-Strategien fir
Stadte.

Sie sollen Erfolg zeitigen; und dafiir sind zwei Dinge entscheidend:
Zundachst eine konsistente Botschaft.
Und dann vor allem aber: deren Umsetzung in eine sich verandernde Realitdt der Stadte sich

Auf diesen zweiten Aspekt sollen meine Ausfiihrungen vor allem beziehen: was gilt es zu beachten,
damit man skizzierten Zukiinften auch wirklich ndher kommt?

Zunachst aber: Was verstehe ich unter einer Strategie? Ganz pragmatisch mal formuliert:

Ein Orientierungs- und Handlungs-Konzept, um eine bestimmte Zukunft — beispielsweise eines Ge-
meinwesens — zu gewinnen. Es muss Aussagen treffen

(1) Wohin die Reise gehen soll, d.h.: von welcher Qualitat soll sich das Gemeinwesen —z.B. in 30Jahren
— darstellen?

(2) Wie kommen wir dorthin? Was muss — interdependent und: von uns — dafiir in Gang gesetzt wer-
den?

(3) Wer? muss was? davon unternehmen! Das heiRt: Welche Verabredungen unter welchen Akteuren
und welche Strukturen sind dafiir notwendig — und zwar auch lber diejenigen Akteure hinaus, die fiir
executive Aufgaben ansich die ,Zustdndigen” sind — bzw. gegebenenfalls auch ohne sie.

Das Problem mit einer Strategie bzw. fur sie ist meines Erachtens weniger ihr Vorrat an — zumal /
durchaus konsistenten bzw. zukunftsbewegenden — Ideen. Das Problem ist i.w. deren Umsetzung, und
zwar zum einen das Scheitern an — nicht richtig wahrgenommenen — Realitdten; und zum anderen ihr
Schicksal, in der berihmten Schublade der Auftraggeber zu verschwinden: Dieser Aspekt steht mir
besonders vor Augen.

Wer mit einer Zukunftsstrategie beauftragt ist und deren Umsetzungsstrukturen nicht integriert bzw.
bericksichtigt, hat schon verloren. Das — und was daraus folgt — sage ich i.w. aus meinen Erfahrungen
mit der ,,BerlinStudie. Strategien fir die Stadt” — so ihr Titel.

Zunachst kurz etwas zu dieser BerlinStudie selbst:
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Die BerlinStudie ist 1998 vom Senat von Berlin und der Europdischen Kommission veranlasst worden.
Sie diente dem doppelten Zweck, ndmlich (a) eine Strategie flr diese Stadt zu entwickeln und (b) auf-
zuzeigen, wie die Situation grofRer Stadte in der EU sich darstellte; ihnen ndamlich mindestens ebenso
zu helfen wie den landlichen Regionen, zeichnete sich als ein neues Feld der Kommissions-Arbeit da-
mals ab; daher wurden auch fiir London und Warschau z.B. derartige Studien veranlasst. Die Berlin-
Studie selbst war auf alle Felder gerichtet, die fir die Entwicklung der Stadt als wesentlich erachtet
werden.

Uber die BerlinStudie, ihre Konzeption und ihre Inhalte will ich hier nur weniges weiter ausbreiten.

Gefragt war eine Zukunfts-Strategie ,fiir eine Stadt im Umbruch”. Angeboten wurden dafir von uns —
der Gruppe von Stadtentwicklern, deren Sprecher ich war — ,zivile Wege in das 21. Jahrhundert”. Das
war bereits konzeptionell gemeint. Berlin wurde als Gemeinwesen und Standort verstanden. Dieser
Doppel-Charakter von Stadt war uns wichtig.

Unsere Aussagen zur Zukunftsstrategie lassen sich strukturell in einem Tableau von
6 Leitbild-Elementen

3 Strategien

4 Handlungsfeldern

ein Tableau — multi-dimensional aufgespannt und trans-disziplindr bearbeitet; mit Begrifflichkeiten na-
tarlich aus der Diskussion seinerzeit, d.h. vor fast 20 Jahren.

Die inhaltlichen Aussagen fiir Berlin’s Zukunft orientieren sich an zwei zentralen Aspekten: an unserer
Grundannahme und Losung ,,von der Subventions- zur Initiativen-Stadt” und am Umgang mit den Po-
tenzialen der Stadt, darunter vor allem ihre historisch bedingte Offenheit und Notwendigkeit, alles —
vor allem Okonomische — neu erfinden zu miissen; und sie orientieren sich am Umgang vor Ort mit
sdkularen Herausforderungen, wie insbesondere einer zunehmend flexibilisierten und wissensbasier-
ten Sozial-Okonomie bzw. dem Paradigmenwechsel einer — mit der Wiedervereinigung nun — uneinge-
schrankten Marktwirtschaft, und dies” aktiv sozialvertraglich zu bewaltigen .

So weit etwas eher inhaltliches zur BerlinStudie und ihren spezifischen, auch methodischen Charakter
als Zukunfts-Strategie.

Wichtig ist mir hier aber die Seite ihrer Umsetzung. Aus dem Kreis derer, die dafiir ihre Entscheidungs-
Berechtigung und Entscheidungs-Gewalt nutzen kdnnen, ist die Executive, das heit: die Verwaltung
traditionell die nicht unerheblichste. Wie das einzuschatzen ist, soll immer wieder mal beleuchtet wer-
den.

Es war damals nicht zu Gibersehen, dass es nicht der Berliner Senat — die Versammlung der Zustandigen
— war, der so eine Studie unbedingt wollte (um es mal freundlich auszudriicken). Umso grésser war
daher die Gefahr der Schubladisierung. Auch deshalb hatten wir bereits unser Konzept bzw. Angebot
mit ein paar strukturellen Positionen durchsetzt, die vor allem zum Zweck und Ziel hatten, die Berlin-
Studie vor der Wirkungslosigkeit durch ihr Vergessen zu bewahren. Der Rahmen dafiir war, die Berlin-
Studie im Gemeinwesen Berlin zu verankern, und das vor allem aus konzeptionellen Griinden: Wir
haben eine Strategie gerade fiir Berlin als eine zwingend notwendige Akteurs-Aktivierung verstanden:
eben ,von der Subventions- zur Initiativen-Stadt” — das war ja unser Motto.
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Diese Verankerung der BerlinStudie im Gemeinwesen hatte zwei Felder: zunachst wahrend der Bear-
beitung der BerlinStudie selbst und dann mit dem fertigen Produkt.

Fiir die Bearbeitung der BerlinStudie selbst haben wir zwar nichts an dem klassischen Modell insofern
geandert, namlich nur im Kreise der beauftragten und von uns hinzu gezogenen weiteren Experten
unsere ldeen fiir Berlin zu entwickeln, d.h. ersteinmal ganz unabhangig von Vertretern der Verwaltung
zu formulieren, die immerhin ja eine grolRe Rolle dann bei der Umsetzung spielen wiirde. Auf eine
Alternative dazu gehe ich am Schluss noch kurz ein.

Wir haben allerdings als ein explizites Arbeits-Format regelméaRige ,Strategie-Workshops“ veranstal-
tet. Dort sind schrittweise die Haupt Themen / Linien jeweils zur Debatte gestellt worden, die wir fur
die BerlinStudie gerade entwickelten. Und diese Strategie-Workshops waren grol3e, vor allem o6ffent-
liche Veranstaltungen. Wir wollten mit all” denen bereits in’s Gesprach kommen, die sich fiir die wei-
tere Entwicklung ihrer Stadt interessieren. Wir wollten — wie blich — von ihnen natdrlich lernen, An-
regungen zu unseren Thesen erhalten; insofern waren die Strategie-Workshops auch ein Resonanzbo-
den fir Feedback. Und wir wollten vor allem Interesse wecken an der BerlinStudie. Wir wandten uns
natiirlich auch an die Politik und Verwaltung der Stadt; vor allem aber an diejenigen, die sich von einer
Stadt a la BerlinStudie was positives versprachen — an die (inzwischen so genannten) ,Stakeholder”:
sie frih einzubeziehen / ernst zu nehmen, sollte bedeuten, die BerlinStudie in ihrer Sicht auf die Stadt
zu verankern, sich fiir manche Anlasse zu erinnern: da war doch was ... ja, die BerlinStudie.

Damit war der Kreis derer, in deren Umgang mit ihrer Stadt wir die BerlinStudie einbetten wollten,
bereits in Richtung Offentlichkeit gedffnet.

Denn warum sollte es nicht auch so sein, dass auch interessierte Biirgerlnnen und Blrger mit der Ber-
linStudie fur ihre Stadt was tun wirden?! Das meinte ich vorhin mit dem ,wer?“, wer sich ndmlich dazu
aufgerufen fihlen sollte, etwas im Sinne der Strategie fiir Berlin an Aufgaben / Initiativen zu unterneh-
men. Inzwischen ist das Feld biirgerschaftlicher Mitverantwortung ja langst gut bestellt.

Das also war unsere Idee fiir die Bearbeitung der BerlinStudie.
So gut, so schoén.
Wie aber verhielt es sich mit der Umsetzung der BerlinStudie, nachdem sie fertig gestellt war?

Eine kohadrente institutionelle Implementierung der BerlinStudie durch die Auftraggeber, d.h. in die
Politik des Senats — so meine zugespitzte Wahrnehmung — gab es als solche nicht.

Wir hatten die BerlinStudie nach 2 Jahren — im Zeit- und Kosten-Rahmen, immerhin — abgeschlossen.
Dass sie und mit ihren MaBnahmen-Vorschlagen umgesetzt werden sollte, war natirlich ihr impliziter
Tenor. Dennoch haben wir dem Auftraggeber (Senat) extra noch ,Verwertungs-Vorschldage” mit auf
den Weg gegeben, wie ich sie auch aus der Ressortforschung kannte: diese Umgangs-ldeen bezogen
sich u.a.

und zwar nach innen hin darauf
die BerlinStudie fur den Senat verbindlich zu machen,
die BerlinStudie im 6ffentlichen Diskurs zu popularisieren und weiterzuentwickeln,

ernsthafte Bemihungen um ganz konkrete Umsetzungs-Vorschlage in Gang zu setzen, und
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zu erwégen, inwieweit es fur das alles einen Rahmen geben sollte (Stichworte: Zukunftsdialog Berlin /
Stadtvertrag / Bindnis fiir eine zivile Stadtentwicklung u.a.);

und nach auRen bezogen sich die Verwertungs-Vorschlage darauf,
die Stadte-Kooperation mit der BerlinStudie voranzutreibenbzw.
die BerlinStudie in die EU-Stadtepolitik und flr die EU einzubringen.

Diese Vorschldge wurden dem Senat bei der Ubergabe der Studie und ihren inhaltlichen Aussagen zu-
satzlich Ubermittelt.

Ein plotzlich neuer Regierender Blirgermeister (und auch Senat) war flir mich ein naheliegender Anlass,
ihm personlich die BerlinStudie an’s Herz und auf den Tisch zu legen. Eine Aufnahme ihrer Vorschlage
wurde miindlich in Aussicht gestellt.

Heraus kam viererlei:
(1) Eine formliche Kenntnisnahme der BerlinStudie durch den Senat;

(2) Die Einsetzung einer Senats-Arbeitsgruppe mit dem Auftrag, Empfehlungen der BerlinStudien-In-
halte auf Umsetzung zu Uberprifen, und zwar mit Prioritdten in Bezug auf das Agieren der Senats-
Verwaltungen. Zu den — z.T. irrationalen — Befindlichkeiten, die dabei zum Vorschein bzw. zum Tragen
kamen, gehorte z.B. folgendes:

Der Leiter dieser AG (aus der Senatskanzlei) gab u.a. vor, aus der BerlinStudie nur diejenigen Vor-
schlage weiter zu betrachten, deren Aussagen mit denen der Koalitionsvereinbarung des aktuellen Se-
nats in Einklang standen: Kein Verstandnis also fiir Themen, die insofern Gber die Legislaturperiode
hinausgehen kdnnten, indem sie ja die Zukunft dieser Stadt betrafen —um die es ja gehen sollte! Diese
AG wurde alsbald ergebnislos wieder aufgeldst.

(3) gab es eine offizielle 6ffentliche Prasentation der BerlinStudie, und

(4) die BerlinStudie wurde als Buch publiziert — sogar mit einem Geleitwort des (allerdings noch alten)
Regierenden Blirgermeisters.

Nichts dagegen wurde verabredet Uber irgendwelche konkreten follow-up-Vorhaben (in) der Stadt
etwa.

Soweit also die Seite der eher abwesenden offiziellen institutionellen Implementierung der BerlinStu-
die — aus meiner Sicht. Der Senat war da anderer Meinung, wie sich aus der Antwort auf eine Kleine
Anfrage im Abgeordneten-Haus ergibt (s. Anlage 2).

Faktisch jedoch bewirkte die BerlinStudie durchaus einiges in der Stadt.

Zunachst war da das geweckte Interesse an dieser Zukunftsstrategie; immer wieder gab es Nachfragen,
vor allem aus dem zivilgesellschaftlichen Bereich.

Damit hingen auch die vielen Auftritte zusammen, die wir vor Parlaments-Ausschiissen, Kommissionen
oder in den damals zahlreichen Tagungen, Workshops etc. zur Zukunft unserer Stadt hatten.

Dazu gab es zahlreiche Berichte in den Medien und Interviews. Ebenso Kooperations-Anfragen diver-
ser Projekte, die eine Affinitat zu unseren Thesen empfanden. Auch wurden Slogans der BerlinStudie
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fur individuelle Manifestationen Gbernommen — wie z.B., sich der Herausforderung zu stellen, , Wie
man aus Wissen Arbeit macht”. Das war Gberhaupt d as BerlinStudien-Thema mit besonderer Auf-
merksamkeit. Und manches aus der BerlinStudie fand auch Eingang in die damalige Koalitionsverein-
barung von SPD und PDS.

Es gab also so etwas wie eine insgesamt interessierte und wohlwollende Stimmung in der Stadt gegen-
Uber der BerlinStudie. Das erleichterte es uns, fiir selbst initiierte Follow-Up-Projekte potente Unter-
stltzer bzw. Mitspieler zu finden, insbesondere rund um die Thematik Wissen und Stadt oder auch
blrgerschaftliche Mitverantwortung, z.B. einen BlirgerHaushalt.

So lassen sich fiir ein paar Jahre lebhafte Diskurse mit BerlinStudien-ldeen feststellen, deren Inhalte
gleichsam diffundierten in die — zumal zivilgesellschaftlichen — Bemihungen um ein neues Berlin.

Das buche ich ab als Effekte einer Verankerung dieser Zukunftsstudie im Gemeinwesen bereits wah-
rend ihrer Bearbeitung, namlich bei denen, die sich von einem solchen Ideen-Vorrat etwas verspre-
chen konnten fir ihre Stadt und der Losung ,,von der Subventions- zur Initiativen-Stadt”.

Dabei war unser eigener praktischer Arbeitsstil selbst durchaus ein anderer, ein eben ,klassischer” der
Experten-Arbeit: Agiert haben wir ganz in der Rolle eines Auftragnehmers heraus, der seine Arbeit
intern macht, d.h. ersteinmal ohne die ,,Zustdndigen” formuliert.

Wir hatten damals allerdings auch Gelegenheit, ein anderes Modell der Umsetzungs-Befdhigung einer
Zukunftsstudie zu erleben: Zeitgleich mit der BerlinStudie wurde auch der ,,Strategieplan fiir Wien
erarbeitet, und zwar als ein Projekt der Stadt selbst und ohne externe Beauftragung. In Wien gab es
thematische Arbeitsgruppen, und die waren immer gemischt besetzt aus Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Stadtverwaltung und aus externen Experten. Es gab zwischen unseren Teams auch ein paar
gemeinsame Treffen zum Erfahrungs-Austausch und dabei bisweilen auch eine heimliche Bewunde-
rung aus Wien in Bezug auf Themen, die damals — wie z.B. die Zuwanderung — hoch umstritten waren,
fiir Berlin aber doch schon aufgeschrieben bzw. formuliert werden konnten, wahrend es selbst dafir
in Wien keinen politischen Konsens gab. Fiir die BerlinStudie hatten wir also ersteinmal alle Freiheiten,
die uns als zielflihrend erscheinenden Ideen zu formulieren (und in den Strategie-Workshops damit
auch mal heftig aufzulaufen ..., wie bei Zuwanderung!). Dagegen konnte man in Wien daraufsetzen,
dass das, was formuliert war, dann auch zur Umsetzung gelangen konnte: die Verwaltung (als fir die
Umsetzung zustdndig) identifizierte sich ndmlich mit den — bisweilen wenigstens auch mal aufregen-
den — Inhalten des Strategieplans bereits erheblich. Blockaden wie in Berlin waren also weniger vor-
programmiert. Warum also sollte das fiir die Umsetzung — und auf die kommt es fiir Zukunfts-Strate-
gien ja an — nicht womaoglich auch von Vorteil sein? wenn auch ohne 6ffentlichen Diskurs.

“«

Wenn die BerlinStudie Wirkung entfalten konnte, so im Wesentlichen mit ihrer Einbettung ins Gemein-
wesen und in reichhaltig aufkeimende Kultur biirgerschaftlicher Mitverantwortung in der Stadt. So
sehe ich das.
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